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Schlußwort. 


Einleitung. 


Bis  weit  über  die  Mitte  des  19.  Jahrhunderts  hat  man  dem  physio 
kratischen  System  ziemlich  uninteressiert,  ja  verständnislos  gegenüber- 
gestanden. Man  glaubte  damals,  sich  mit  dem  begnügen  zu  können,  v/as 
Adam  Smith,  der  allgemein  als  der  Vater  der  nationalökonomischen 
Wissenschaft  angesehen  wurde,  darüber  berichtet. 

Dies  ist  jedoch  in  den  letzten  Dezennien  des  vergangenen  Jahrhunderts 
wesentlich  anders  geworden.  Die  Forscher  gingen  zurück  auf  die 
Quellen,  auf  die  Schriften  der  französischen  Physiokraten  selbst. 

Und  das  Resultat  war  ein  ganz  außerordentliches.  Es  zeigte  sich, 
daß  das  physiokratische  System  wesentlich  anders  war,  als  man  bisher  immer 
angenommen  hatte.  Ja,  es  kam  sogar  soweit,  daß  man  einsah,  es  könne 
nicht  mehr  der  große  Schotte  als  der  Vater  der  nationalökonomischen 
Wissenschaft  betrachtet  werden,  sondern  daß  dieser  Ruhm  dem  Stifter 
des  physiokratischen  Systems,  dem  Arzt  Frangois  Quesnay  gebühre.1) 
Bahnbrechend  waren  in  dieser  Hinsicht  besonders  die  Arbeiten  A.  Onckens, 
vor  allem  dessen  Herausgabe  der  Werke  Quesnays.2) 

Oncken  hat  uns  in  vortrefflicher  Weise  gezeigt,  daß  wir  bei  den 
physiokratischen  Lehren  wohl  zu  unterscheiden  haben  zwischen  den 
Lehren  des  Meisters  selbst  und  denen  der  Schule.  Er  hat  gezeigt,  daß 
die  Vorwürfe  und  Einwendungen,  die  gegen  das  physiokratische  System 
erhoben  worden  sind,  nicht  den  Stifter  desselben,  sondern  nur  die  Schule, 
die  von  dem  „ersten  Sohn  der  Doctrin",  dem  Marquis  von  Mirabeau, 
geführt  wurde,  treffen. 

Diese  ist,  wie  auch  später  bei  Smith,  nicht  immer  genau  den  Lehren 
des  Meisters  gefolgt. 

Wenn  man  nun  in  der  letzten  Zeit  das  Wesen  und  die  Bedeutung 
des  physiokratischen  Systems  mehr  und  mehr  erkannt  hat,  so  dürfte  es 
unseres  Erachtens  nicht  unangebracht  sein,  auch  einmal  den  Wirkungen, 
die  dasselbe  auf  das  Ausland  ausgeübt  hat,  nachzugehen;  denn  die 
physiokratische  Bewegung  blieb  bekanntlich  nicht  auf  Frankreich  beschränkt, 
sondern  ihre  Wellen  schlugen  auch  hinüber  in  andere  Länder.  Die 
neuen  Lehren  drangen  nach  Deutschland,  Oesterreich,  Italien,  Skandinavien, 
Rußland  und  Polen  und  zogen  oft  die  besten  Geister  in  ihren  Bann. 
Verschiedene  Fürsten  des  Kontinents,  wie  der  Großherzog  Leopold  von 
Toskana,  Katharina  von  Rußland,  Gustav  HI.  von  Schweden,  der  Mark- 
graf Karl  Friedrich  von  Baden,  wandten  der  physiokratischen  Lehre  ihre 
Sympathie  zu  oder  waren  überhaupt  begeisterte  Anhänger  derselben. 


1)  Vgl.  Oncken,  Geschichte  der  Nationalökonomie.  Leipzig  1902.  S.  2  ff. 
Übrigens  ist  man  in  der  neueren  Literatur  in  der  Kritik  Adam  Smiths  vielfach 
über  das  rechte  Maß  hinausgegangen,  indem  man  auch  ihn  für  die  Lehren  seiner 
Schule  verantwortlich  machte.  Vgl.  hierüber  Oncken,  Adam  Smith -Problem. 
Wolfs  Zeitschrift  für  Sozialwissenschaft.    1.  Jahrg.  1898.    S.  25  ff. 

2)  Oeuvres  economiques  et  philosophiques  de  F.  Quesnay,  Fondateur  du 
Systeme  physiocratique,  Francfort  et  Paris  1888. 
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Uber  den  Einfluß  der  Bewegung  auf  das  Ausland  ist  bisher  in  der 
Literatur  wenig  eingegangen  worden.  Was  speziell  Deutschland  betrifft, 
so  sind  wir  hier,  abgesehen  von  dem  von  Knies  herausgegebenen  Brief- 
wechsel zwischen  dem  Markgrafen  Karl  Friedrich  von  Baden  und  Mirabeau 
und  Du  Pont,  immer  nur  noch  auf  das,  was  Roscher  in  seiner  Geschichte 
der  Nationalökonomie  in  Deutschland  auf  20  Seiten  darüber  berichtet, 
angewiesen.  Und  doch  hat  die  physiokratische  Bewegung  gerade  in 
Deutschland  den  empfänglichsten  Boden  gefunden.  Hier  zählte  sie  zahl- 
reiche Gelehrte  zu  ihren  Anhängern,  ja,  Deutschland  übertraf  sogar  inso- 
fern das  Mutterland,  als  es  zuerst  versuchte,  die  physiokratischen  Lehren 
in  die  Praxis  umzusetzen.  Der  edle  Markgraf  Karl  Friedrich  von  Baden- 
Durlach  war  es  bekanntlich,  der  1770  bez.  1771  in  drei  Dörfern  seines 
Landes  die  physiokratische  Ordnung  einführte. 

Es  soll  in  folgendem  nicht  unsere  Aufgabe  sein,  eine  Geschichte  der 
Physiokratie  in  Deutschland  zu  geben,  wohl  aber  wollen  wir  der  Persönlichkeit 
eine  Untersuchung  widmen,  die  für  die  deutsche  physiokratische  Bewegung 
in  erster  Linie  in  Betracht  kommt,  wir  meinen  Johann  August  Schlettwein,  der 
von  Will  einmal  als  der  deutsche  Hauptphysiokrat  bezeichnet  worden  ist. 

Über  Schlettwein  finden  wir  in  der  nationalökonomischen  Literatur  die 
verschiedensten  Urteile,  und  zwar  sind  die  meisten  recht  ungünstig,  ja,  gehässig 
gehalten.  Schmidt  hat  in  dem  Artikel  „Schlettwein"  im  Handwörterbuch  der 
Staatswissenschaften  *)  einige  zusammengestellt,  sie  mögen  hier  wiedergegeben 
werden.  Am  schärfsten  spottet  der  Popularphilosoph  Friedrich  Nicolai 
über  unseren  Physiokraten.  Er  nennt  ihn  den  „redseligen  Schlettwein  mit 
seinem  physiokratischen  Schwindel".  Nicht  viel  besser  kommt  Schlettwein 
bei  Vierodt  weg,  der  ihn   als  den  „berüchtigten  Physiokraten"  zitiert. 

Neben  diesen,  gewiß  nicht  schmeichelhaften  Urteilen,  finden  sich 
aber  auch  bedeutend  günstigere.  So  nennt  ihn  Schmitthenner  den  „be- 
rühmten Schlettwein"  und  auch  der  badische  Geschichtsschreiber  von  Drais 
urteilt,  im  Hinblick  auf  seine  badische  Tätigkeit,  nicht  ungünstig.  Er  sagt: 
„Er  hat  das  Gute  treulich  gewollt.  Doch  prüfte  er  seine  Philosopheme 
nicht  ruhig  genug  und  wollte  zuviel  mit  ihnen  herrschen.  Die  Schlett- 
weinsche  Zeit  wird  in  dieser  Beziehung  mehr  beklagt,  als  gepriesen." 
Am  wenigsten  weiß  mit  ihm  von  Miaskowski  anzufangen.  Er  sagt: 
„Dieser  wunderliche  Heilige,  ein  wahrer  Polyhistor,  hatte  zugleich  über 
die  Dreieinigkeitslehre  und  über  naturwissenschaftliche  Gegenstände,  über 
die  Kantische  Philosophie  und  die  Reinigung  der  Schafwolle  geschrieben." 
Hätte  sich  von  Miaskowski  nur  etwas  näher  mit  diesem  „wunderlichen 
Heiligen"  befaßt,  er  würde  bald  die  Notwendigkeit  erkannt  haben,  sein 
Urteil  bedeutend  zu  korrigieren. 

Wir  tuen  jedenfalls  gut,  all  diesen  Urteilen  nicht  allzuviel  Wert  bei- 
zumessen, hat  man  sie  doch  ohne  jedwede  nähere  Motivierung  aufgestellt. 
Oberflächlich  und  widersprechend,  wie  sie  sind,  zeigen  sie  nur  deutlich, 
daß  es  notwendig  ist,  Schlettwein,  dessen  Name  mit  der  deutschen  physio- 
kratischen Bewegung  untrennbar  verknüpft  ist,  einmal  eine  eigene  Unter- 
suchung zu  widmen. 


])  Bd.  VI.    S.  587  ff. 
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I.  Biographie. 


§  1.  Schlettweins  Studienzeit  und  seine  Tätigkeit  in  Jena  1749 — 1763. 

§  2.  Schlettwein  als  Kammer-  und  Polizeirat  am  Karlsruher  Hofe  1 763 — 1773. 

§3.  Seine  Lehrtätigkeit  in  Basel  und  Gießen  1776—1785. 

§4.  Die  letzten  Lebensjahre  1785—1802. 

§  1. 

Die  biographischen  Nachrichten,  die  wir  über  den  „deutschen  Haupt- 
physiokraten" J)  J.  A.  Schlettwein  in  der  zeitgenössischen,  sowie  in  der  späteren 
nationalökonomischen  Literatur  finden,  sind  ziemlich  spärlich  und  zum  Teil 
ungenau,  ja  unrichtig.  Schon  deshalb  dürfte  es  am  Platze  sein,  der  Bio- 
graphie dieses  Mannes  besondere  Aufmerksamkeit  zu  widmen.  Dazu  kommt 
ferner,  daß  eine  gerechte  Beurteilung  Schlettweins  nur  dann  möglich  ist, 
wenn  man  erstens  die  Zeitverhältnisse  berücksichtigt,  in  denen  er  gelebt 
hat  und  zweitens  sein  Leben  und  Wirken  selbst  eingehend  betrachtet; 
denn  er  hat,  um  dies  vorweg  zu  nehmen,  seine  Lehre  nicht  nur  gelehrt, 
sondern  auch  gelebt. 

Über  Schlettweins  Jugendzeit  wissen  wir  wenig.  Wie  aus  einem 
Schreiben  an  Iselin2)  hervorgeht,  wurde  er  1731  in  dem  Herzoglich 
Weimarschen  Flecken  Groß-Obringen  geboren.  Sein  Vater  war  „bürger- 
licher Einwohner  und  Schmidt"  daselbst.  Schlettwein  ist  also  aus  einfachen 
Verhältnissen  hervorgegangen,  und  anscheinend  ist  ihm  sein  Studium  nur 
durch  die  Güte  des  Landesherrn  ermöglicht  worden. 

Eine  seiner  ersten  Schriften3)  „Bemühungen  in  der  Naturkunde  und 
anderen  nützlichen  Wissenschaften"  Jena  1756,  ist  dem  Herzog  Ernst 
August  Konstantin  zu  Sachsen  gewidmet,  und  in  der  Widmung  heißt  es 
u.  a.:  „So  offt  ich  die  ganz  besondere  Gnade  erwäge,  welche  sich  von 
Dero  höchstseligen  und  im  Reiche  großer  Fürsten  stets  unvergleichlichen 
Vater,  meine  Eltern  beständig  zu  erfreuen  gehabt,  so  offt  ich  mich  der 
hohen  Vorsorge  erinnere,  durch  die  ich  von  meiner  zartesten  Kindheit 
von  diesem  großen  Herzoge  beglückt  worden,  so  offt  empfinde  ich  schon 
die  gerechtesten  Triebe,  Ew.  Herzogl.  Durchlaucht  als  den  preiswürdigsten 
Abkömmling  Ernst  Augusts  meine  unterthänigste  Dankbarkeit  öffentlich 
zu  bezeugen."  Weiterhin  dankt  er  auch  dem  Herzog  Ernst  August 
Konstantin  für  die  ihm  erwiesenen  Wohltaten  und  ruft  aus:  „Wie  würde 
ich  mir  wol  ohne  Höchstdero  grossen  Beystand  in  meinen  den  Wissen- 
schaften gewidmeten  Bemühungen  einen  glücklichen  Fortgang  haben  ver- 
sprechen dürfen?" 


*)  So  wird  Schlettwein  von  Will  in  seiner  Schrift  „Versuch  über  die 
Physiokratie"  genannt. 

2)  Brief  Schlettweins  an  Iselin  vom  20.  Januar  1776.  Die  Meinung  seines 
Biographen  Zuckerkandl,  Allg.  d.  Biogr.,  Bd.  31,  er  sei  in  Weimar  geboren,  ist 
demnach  unrichtig. 

3)  Ein  Verzeichnis  der  Schriften  Schlettweins  befindet  sich  im  Handwörter- 
buch der  Staatswissenschaften  Art.    Schlettwein  von  Schmidt  Bd.  6  S.  584. 
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Nach  Absolvierung  des  Gymnasiums  bezog  Schlettwein  die  Universität 
Jena,  um  sich  dem  Studium  der  Rechts-  und  Cameralwissenschaften  zu 
widmen.  Am  21.  Oktober  1749  wurde  er  immatrikuliert  und  bis  1763, 
bis  zu  seiner  Berufung  nach  Karlsruhe,  hat  er  in  Jena  gelebt  und  gewirkt. 

Schon  früh  von  1751  an  begann  er  sich  schriftstellerisch  zu  betätigen, 
und  zwar  beschäftigte  er  sich  mit  den  verschiedensten  Materien,  seine 
ersten  Abhandlungen  befassen  sich,  in  bunter  Reihenfolge,  mit  religiösen, 
ethischen,  metaphysischen  und  naturwissenschaftlichen  Fragen. 

Diese  Vielseitigkeit  der  Produktion  hat  ihn  bei  vielen  nationalökono- 
mischen Schriftstellern  des  19.  Jahrhunderts  arg  in  Verruf  gebracht. 

Besonders  v.  Sivers1)  und  v.  Miakowsky2),  die  mit  diesem  seltsamen 
Heiligen  nichts  anzufangen  wußten,  haben  sich  über  ihn  als  einem  Poly- 
histor der  schlimmsten  Sorte  entrüstet.  Man  hat  dabei  aber  vergessen, 
daß  damals  die  Cameralwissenschaft  noch  keine  selbständige  Universitäts- 
wissenschaft3,) war,  sie  wurde  von  den  Professoren  der  verschiedensten 
Wissenschaften  mit  gelesen.  Fächer,  wie  Philosophie,  Metaphysik,  Chemie, 
Mathematik  usw.  gehörten  mit  zur  cameralistischen  Bildung.  Verlangte 
doch  noch  1785  Lamprecht4)  von  den  Cameralisten:  „philologische 
Kenntnisse,  bildende  Künste  (deren  Kenntnisse  dem  Cameralisten  zur 
Zierde  gereicht),  Philosophie,  Naturrecht,  mathematische  Wissenschaften, 
Geschichte,  Statistik,  Naturkunde,  Physik,  Chemie,  Rechtsgelehrsamkeit  und 
Cameralrecht."  Wir  dürfen  also  Schlettwein  seine  Vielseitigkeit  nicht  all- 
zusehr zum  Vorwurf  machen,  um  so  weniger  als  er  alle  diese  verschie- 
denen Wissenschaften  ziemlich  gründlich  beherrscht  zu  haben  scheint. 
Der  Vizekanzler  Koch  in  Gießen,  der  ihn  von  Jena  aus  kannte,  urteilte 
später  im  Hinblick  auf  die  Jenaer  Zeit  über  ihn:  „Er  ist  wirklich  ein 
großes  Genie,  der  Philosophie,  Naturlehre,  Chemie  usw.  professorenmäßig 
versteht  und  alles  weiß,  was  zum  wahren  Professore  oeconomiae  gehört."5) 

Von  den  damaligen  Lehrern  der  Universität  Jena  scheint  besonders 
J.  G.  Darjes,  einer  der  bedeutendsten  von  den  älteren  Cameralisten,  großen 
Einfluß  auf  ihn  gehabt  zu  haben.  Darjes  trug  in  Jena  Sittenlehre  und 
Politik  vor,  erklärte  aber  auch  die  Grundgesetze  der  Stadt-  und  Landwirt- 
schaft. Seine  Vorlesungen  fanden  großen  Beifall.  Er  soll  Tausende  von 
Zuhörern  gehabt  haben,  und  zu  seinen  Vorlesungen  soll  solcher  Andrang 
gewesen  sein,  daß  man  ihn  im  Sommer  unter  freiem  Himmel  „behorchen" 
mußte6).  Daß  Schlettwein  ein  eifriger  Anhänger  von  Darjes  gewesen  ist, 
sehen  wir  vor  allem  daraus,  daß  er  in  seinen  ersten  Schriften  Darjes 
gegen  verschiedene  Angriffe  verteidigt.  1752  erscheint  seine  zweite  Schrift 
mit  dem  Titel:  „Des  hochberühmten  M.  Hofrath  Darjes  moralische  Begriffe 

J)  J.  G.  Schlosser  und  Schlettwein.  Jahrb.  für  Nat.-Ök.  und  Stat.  Bd.  24  S.  1  ff. 
2)  Isaak  Iselin. 

:i)  Interessantes  Material  aus  der  Werdezeit  der  Nationalökonomie  findet 
sich  in  dem  mir  noch  vor  Abschluß  meiner  Arbeit  bekannt  gewordenen  Werk 
Stiedas:  Die  Nat.-Ök.  als  Universitätswissenschaft  Leipzig  1906. 

4)  Lamprecht  war  a.  o.  Professor  der  Phil,  in  Halle.  Von  ihm  erschien 
1785:  „Entwurf  einer  Encycl.  und  Methodologie  der  ök.  politischen  und  Cameral- 
wissenschaft zum  Gebrauch  akademischer  Vorlesung." 

fi)  Akten  des  Großherzogl.  Haus-  und  Staatsarchivs  zu  Darmstadt. 

ö)  Über  Darjes:  „Stieda"  S.  52. 
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von  der  Tugend,  dem  Lasier  und  der  menschlichen  Schwachheit,  erläutert 
und  wider  die  Einwürfe  des  Herrn  M.  Polz  verteidigt."  Jena  1752.  Im 
folgenden  Jahre  veröffentlicht  er:  „Bescheidene  Vertheidigung  seiner  mora- 
lischen Erläuterungen  und  Rettungen  der  moralischen  Begriffe  des  Darjes 
wider  die  Einwürfe  Waldins"1). 

Schlettwein  wandte  sich,  nachdem  er  die  Magisterwürde  erworben 
hatte,  der  akademischen  Laufbahn  zu.  Verschiedene  Umstände  berechtigen 
uns,  dies  anzunehmen.  Einmal  wird  er  in  seinem  Karlsruher  Bestallungs- 
brief ausdrücklich  als  a.  o.  Lehrer  der  Universität  Jena  bezeichnet,  und 
zum  andern  sprechen  Jenenser  Studenten,  wie  aus  den  „Schriften  zum  Vorteil 
nützlicher  Wissenschaften"  hervorgeht,  von  Schlettwein  stets  als  ihrem  ver- 
ehrten Lehrer.  So  finden  wir  in  einer  Abhandlung  A.  Garlichs2):  „Unter- 
suchung, ob  und  wie  man  in  Deutschland  eine  vollkommene  Schafwolle 
bekommen  könne?"3),  eine  interessante  Stelle.  Nachdem  der  Verfasser 
in  der  Einleitung  gesagt  hat,  er  wolle  alle  seine  Kräfte  auf  die  Beant- 
wortung dieser  Frage,  die  nach  seiner  Meinung  eine  der  wichtigsten  Fragen 
aus  der  Cameral Wissenschaft  ist,  widmen,  fährt  er  fort:  „Ich  wage  mich 
um  desto  eher  an  diese  Aufgabe,  da  ich  mich  seit  einiger  Zeit  des  Unter- 
richts derer  Lehrer  bedient  habe,  welche  sich  hier  um  die  Verbesserung 
der  Cameralwissenschaften  in  ihrem  ganzen  Umfange  eifrigst  bemühen. 
Das  besondere  Glück,  daß  ich  genossen  habe,  auch  in  denen  Stunden 
ein  Zuhörer  eines  großen  Darjes  und  eines  vortrefflichen  Schlettweins  zu 
seyn,  in  welchen  sie  die  Land-  und  Stadtwirtschaft  erklären,  hat  mir  Ge- 
legenheit gegeben,  mich  auch  mit  diesen  nützlichen  Wissenschaften  etwas 
bekannt  zu  machen."  Weiterhin  bekennt  der  Verfasser,  daß  er  dasjenige, 
worauf  er  seine  Untersuchungen  gründen  werde,  dem  Unterricht  seines 
ewig  zu  verehrenden  Lehrers,  des  Hern  M.  Schlettwein,  zu  verdanken  habe. 

Wenn  Schlettwein  sich  bei  seinen  Schülern  einer  so  großen  Beliebt- 
heit erfreute,  so  lag  das  wohl  zum  großen  Teil  mit  daran,  daß  er  den- 
selben auch  außerhalb  des  Hörsaales  nahe  trat  und  sich  bemühte,  sie  nicht 
nur  theoretisch,  sondern  auch  praktisch  zu  bilden. 

In  einer  Abhandlung  „Patriotische  Gedanken  von  den  Anstalten  eine 
Universität  blühend  zu  machen"4),  verlangt  er,  es  sollten  nur  solche  Männer 
Lehrämter  anvertraut  erhalten,  die  in  ihrer  Wissenschaft  mit  einer  gründ- 
lichen Theorie  eine  glückliche  Praxis  verbunden  haben,  eine  Forderung, 
die  besonders  in  damaliger  Zeit  wohl  angebracht  war.  Ähnliche  Erwä- 
gungen hatten  ihn  schon  früher,  um  1753,  veranlaßt,  eine  Gesellschaft 
zu  gründen  „zur  Übung  des  Verstandes,  zur  Förderung  der  Künste  und 


*)  Später  ist  Schlettwein  von  seiner  Verehrung  für  Darjes  abgekommen. 
Im  neuen  Archiv  für  die  Menschen  und  Bürger  1786  Bd.  3.  S.  282  heißt  es: 
„Zink,  Justi,  Darjes,  Sonnenfels  usw.,  das  sind  die  Modecameralisten,  über 
welche  Unterricht  gegeben  wurde.  Allein  solcher  Unterricht  breitet  Grundsätze 
aus,  die  Fürsten  und  Länder  nicht  glücklich  machen,  sondern  ins  Verderben  stürzen, 
weil  sie  die  wahre  Quelle  des  Reichtums  verstopfen  lehren,  und  die  gewöhn- 
lichen Finanzkünste,  Flickereyen  und  Plusmachereyen  begünstigen." 

2)  Schriften  zum  Vorteil  nützl.  Wissenschaften  III.  Samml.  1760  VII  S.  81. 

3)  Schlettwein  hatte  über  dasselbe  Thema  eine  Abhandlung  in  lateinischer 
Sprache  geschrieben:  Diss.  De  lana  ovium  emendando  Jenae  1756. 

4)  a  a.  O.  XIII.  S.  181. 
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des  gemeinen  Bestens."  Was  es  mit  dieser  Gesellschaft  für  eine  Bewandt- 
nis hatte,  erfahren  wir  am  besten  durch  den  Bericht,  den  ein  Mitglied1) 
der  Gesellschaft  über  die  Gründung  und  Einrichtung  derselben  gibt. 
Wir  geben  diesen  Bericht  etwas  ausführlicher,  als  es  vielleicht  notwendig, 
da  er  einen  ganz  interressanten  Einblick  in  das  damalige  Universitäts- 
leben gewährt.  Es  heißt  da:  „Der  Herr  Magister  Schlettwein,  ein  Mann, 
der  der  Gelehrsamkeit  Ehre  macht,  ist  der  Urheber  und  Vorsitzer  dieser 
Gesellschaft.  Er  vereinigte  sich  vor  mehr  als  6  Jahren  mit  einigen  Freun- 
den der  Wissenschaften,  um  mit  Richtigkeit  und  genauer  Beurteilung  die 
Wahrheiten  der  höheren  und  nützlichen  Wissenschaften  zu  untersuchen. 
Es  war  ein  gutes  Zeichen  für  die  beständige  Fortdauer  dieses  Unterneh- 
mens, daß  die  ersten  Mitglieder  dieser  aufblühenden  Gesellschaft  Leute 
waren,  die  der  Eifer  nach  richtiger  Erkenntnis  in  allen  ihren  Bemühungen 
lenkte.  Sie  erkannten  bald  die  Vorzüge  ihrer  Absichten  und  die  Ver- 
dienste ihres  Lehrers,  der  damals  noch  lernbegierig  unter  ihnen  saß,  ob 
sie  gleich  alle  von  ihm  lernten.  Sie  machten  sich  eine  ordentliche  Ein- 
richtung und  schrieben  sich  gewisse  Gesetze  vor,  die  so  beschaffen  sind, 
daß  sie  bisher  die  Gesellschaft  in  unveränderlicher  Blüthe  haben  erhalten 
können  und  keiner  Veränderung,  sonder  nur  einiger  Zusätze  bedurft  haben. 
Die  Sonnabends-Stunden  von  drey  bis- sechs  Uhr  sind  der  Zusammenkunft 
der  Gesellschaft  gewidmet.  Es  wird  dieselbe  auf  der  Stube  eines  von 
den  Mitgliedern  angestellet,  wohin  sich  auch  der  Herr  Vorsitzer  begiebet, 
nach  einem  halbstündigen  Gespräch  beym  Koffee  nehmen  die  gesellschaft- 
lichen Beschäftigungen  ihren  Anfang.  Die  Vertheidigung  gewisser  Sätze, 
die  Vorlesung  einer  von  einem  Mitgliede  ausgearbeiteten  Abhandlung 
und  die  Beurteilung  derselben  sind  der  kurze  Inhalt  dieser  Arbeiten.  Es 
ist  ein  beständiges  Gesetz,  daß  bei  allen  diesen  Handlungen  lateinisch2)  ge- 
redet wird.  Die  Sätze  zum  Disputieren  giebt  einer  von  den  Mitgliedern, 
den  die  Reihe  trift.  Drey  aus  der  Gesellschaft  sind  die  Gegner  desselben, 
er  kann  aber  auch  einen  andern,  der  kein  Mitglied  ist,  dazu  nehmen,  ja, 
es  stehet  jedem  Mitgliede  frey,  gegen  diese  Sätze  zu  erinnern,  was  er  für  gut  be- 
findet. Diese  Sätze  werden  zugleich  mit  ihren  Beweisen  gegeben  und 
in  ein  eigen  Buch  getragen.  Sie  können  aus  den  philosophischen  oder 
anderen  Wissenschaften  hergenommen  seyn.  Die  gründliche  Einsicht  in 
diese  Sätze  und  die  bessere  Überzeugung  von  denselben  sind  die  bestän- 
dige Absicht  von  dieser  Übung.  Oft  werden  falsche  Sätze  mit  ihren 
Schein -Beweisen  zu  vertheidigen  übernommen,  damit  die  Wahrheit  siege, 
und  nachher  in  einem  desto  helleren  Glänze  erscheine.  Oft  wird  in  diesen 
Sätzen  ein  neues  Lehrgebäude  aufgeführet,  und  durch  die  strengste  Be- 
urtheilung  entweder  bestätiget  oder  über  den  Haufen  geworfen.  Es  dauert 
diese  Arbeit  bis  um  fünf  Uhr.  Alsdann  lieset  ein  Mitglied  eine  von  ihm 
ausgearbeitete  Abhandlung  in  deutscher  oder  lateinischer  Sprache  vor: 
„Die  Beurtheilung  derselben  nimmt  den  übrigen  Theil  der  Zeit  weg." 

War  die  Gesellschaft,  wie  aus  dieser  Beschreibung  hervorgeht,  anfangs 
eine  bloße  wissenschaftliche  Vereinigung,  wohl  etwas  ähnliches  wie  unsere 

')  Johann  Ravens.    Kurze  Nachricht  von  dieser  Gesellschaft. 
2)  Jetzt  verstehen  wir  auch,  weshalb  viele  Abhandlungen  Schi,  aus  dieser 
Zeit  in  lateinischer  Sprache  geschrieben  sind. 
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heutigen  Universitätsseminare,  so  blieb  es  doch  nicht  dabei.  Später 
von  1758  an  ging  man  einen  Schritt  weiter.  Es  wurde  erstens  alle 
Vierteljahre  ein  Preis  von  12  Reichsthalern  an  Büchern  für  die  beste 
Beantwortung  einer  von  Schlettwein  aufgegebenen  Frage  ausgesetzet,  und 
zweitens  wurde  alljährlich  zu  Ostern  ein  Preis  von  12  Reichsthalern 
an  Geld  für  die  beste  Arbeit  eines  Künstlers,  Handwerkers  oder  Land- 
mannes aus  dem  Weimarischen  Lande  verliehen.  Die  Vereinigung  nahm 
so  mehr  den  Charakter  einer  gemeinnützigen  Gesellschaft  an,  wie  sie  ge- 
rade in  damaliger  Zeit  an  verschiedenen  Orten  in  Deutschland  und  der 
Schweiz  entstanden.  Schlettwein  gab  die  Abhandlungen  der  Gesellschaft 
1759  und  60  in  4  Sammlungen  unter  dem  Titel:  „Schriften  zum  Vortheil 
nützlicher  Wissenschaften"  heraus  und  widmete  sie  der  Herzogin  Anna 
Amalie  zu  Sachsen-Weimar.  Für  uns  sind  diese  Abhandlungen  in  sofern 
wertvoll,  als  wir  daraus»  ersehen,  welche  cameralistischen  Anschauungen 
Schlettwein  und  die  ihn  umgebende  Schar  damals  beherrschten.  In  der 
Hauptsache  sind  es  noch  merkantilistische  Ansichten,  denen  man  huldigt, 
man  spricht  noch  von  dem  wahrhaft  großen  Staatsminister  Colbert,  doch 
macht  sich  auch  schon  ein  leiser  Umschwung  bemerkbar.  Neben  den 
Schriften  eines  Justi,  Darjes  u.  a.  haben  bereits  die  Werke  reform- 
merkantilistischer,  dem  physiokratischen  System  nahestehender  Schriftsteller 
Eingang  gefunden.  Die  Schriften  eines  Melon,  Montesquieu,  Dangeuil 
werden  des  öfteren  zitiert1),  ebenso  Mirabeaus  „L'ami  des  hommes". 

Bemerkenswert  ist  auch,  daß  man  mit  Melon,  der  bekanntlich  in 
seinen  Schriften  für  den  Luxus  oder  die  Üppigkeit  eine  Lanze  brichl, 
durchaus  nicht  übereinstimmt.  So  finden  wir  in  einer  Abhandlung  fol- 
gende Stelle:  „Nichts  ist  der  Üppigkeit  in  einem  Staate  vortheilhafter,  als 
wenn  die  Unterthanen  in  der  Ausübung  der  Nahrungsgeschäfte  nachlässig 
sind,  selbst  diese  Nachlässigkeit  ist  schon  eine  Art  der  Üppigkeit.  Der 
Staat  hat  viel  gewonnen,  wenn  er  seinen  Bürgern  eine  Liebe  zu  den  brod- 
erwerbenden Künsten  beybringen  kann.  Schweden  befindet  sich  ungemein 
wohl  dabey,  seitdem  seine  Einwohner  angefangen  haben,  den  Feldbau  und 
die  Viehzucht  in  Aufnahme  zu  bringen,  und  in  Dänemark  werden  wir 
die  Früchte  dieser  Unternehmungen  bald  sehen2)." 

In  Bezug  auf  den  Handel  wird  die  Meinung  vertreten,  der  auswär- 
tige Handel  dürfe  zwar  nicht  aufgegeben  werden,  doch  müsse  man  die 
ausländischen  Waaren  mit  starken  Abgaben  beschweren,  damit  den  Unter- 
tanen ihre  gar  zu  häufige  Anschaffung  sauer  werde.  Man  sieht,  wir  haben 
auch  in  Deutschland  einen  allmähligen  Übergang  vom  Merkantilismus  zum 
physiokratischen  System.  Die  schon  erwähnten  vorphysiokratischen  Schrift- 
steller haben  auch  auf  die  Entwicklung  der  Dinge  in  "Deutschland  bedeu- 
tenden Einfluß  ausgeübt.  Durch  sie  wurden  die  merkantilistischen  An- 
schauungen erschüttert,  das  Interesse  am  Landbau  wachgerufen  und  so 
für  die  eigentlichen  physiokratischen  Lehren  der  Boden  bereitet. 

Noch  ist  Schlettwein  in  Jena  kein  Physiokrat,  er  konnte  es  auch  noch 

J)  a.  a.  O.  2.  Samml.  S.  57  ff.  und  3.  Samml.  S.  120  ff. 

2)  J.  Ravens  Abhandlung  „von  den  Kenn-Zeichen  und  Ursachen  der  Ueppig- 
keit  in  einem  Staate  und  von  den  Mitteln  wider  dieselbe"  in  d.  Sehr.  z.  Vorth, 
nützl  Wissenschaften  3.  Samml.  VIII.  S.  130. 
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nicht  sein;  denn  die  Schriften,  die  nachweislich  für  ihn  von  Bedeutung 
waren,  die  Hauptwerke  eines  Mirabeau,  Du  Pont,  Mercier  de  la  Ri viere, 
sind  erst  später  erschienen,  jedoch  brachte  er  schon  damals  dem  Landbau 
reges  Interesse  entgegen.  Der  völlige  Umschwung  in  seinen  camera- 
listischen  Anschauungen  vollzog  sich  erst  einige  Jahre  später  in  einer  anderen 
Stellung  und  Umgebung. 

Von  entscheidender  Bedeutung  für  Schlettweins  ferneres  Leben  und 
Wirken  ist  das  Jahr  1763;  denn  in  diesem  Jahre  erfolgt  seine  Berufung 
als  Kammer-  und  Polizeirat  nach  Karlsruhe  an  den  Hof  des  Markgrafen 
Karl  Friedrich  von  Baden-Durlach. 

§  2. 

Schlettwein  als  Kammer-  und  Polizeirat  am  Karlsruher  Hofe. 

Ehe  wir  auf  Schlettweins  Karlsruher  Tätigkeit  selbst  eingehen,  ist  es 
nötig,  die  Persönlichkeit  des  Markgrafen,  seine  Ziele  und  Bestrebungen 
etwas  näher  zu  betrachten.  Dabei  wird  uns  auch  klar  werden,  warum 
der  Markgraf  gerade  Schlettwein  in  seine  Dienste  rief. 

Karl  Friedrich  von  Baden  ist  unstreitig  einer  der  besten  und  edelsten 
Fürsten  des  18.  Jahrhunderts.  Unablässig  war  er  bedacht,  für  das  Wohl 
seines  Landes  und  Volkes  zu  wirken.  Sein  Wunsch  und  Ziel  war,  ein 
„freies,  opulentes,  gesittetes,  christliches  Volk  zu  regieren."  Dabei  war 
er  überaus  bescheiden,  werden  uns  doch  von  ihm  die  Worte  überliefert:1) 
„Alles,  was  geschehen  ist,  ist  unter  der  Führung  der  Vorsehung  und  mit 
dem  Rate  kluger  Männer  geschehen."  Diese  Bescheidenheit  ist  auch  wohl 
schuld,  daß  vielfach  Reformen  und  Gründungen,  deren  eigentlicher 
Urheber  er  selbst  war,  seinen  Räten  zugeschrieben  worden  sind. 

So  begegnet  man  in  der  nationalökonomischen  Literatur  der  Meinung, 
es  sei  das  Verdienst  Schlettweins,  den  Markgrafen  für  die  Physiokratie 
gewonnen  zu  haben.  Auch  die  Gründung  der  ökonomischen  Gesellschaft 
in  Karlsruhe  wird  verschiedentlich  auf  seinen  Einfluß  zurückgeführt.  Schreibt 
doch  selbst  Emminghaus:2)  „Es  ist  durchaus  nicht  unwahrscheinlich,  daß 
gerade  sein  (Schi.)  Einfluß  dazu  beigetragen  hat,  die  physiokratische 
Richtung  bei  Karl  Friedrich  anzubahnen  und  zu  befestigen.  Als  erstes 
Zeugnis  eines  solchen  Einflusses  wird,  abgesehen  von  einigen  bedeutsamen, 
früheren  gesetzgeberischen  Maßregeln,  die  Begründung  einer  ökonomischen 
Gesellschaft  in  Karlsruhe  im  Jahre  1765  zu  betrachten  sein." 

In  Wirklichkeit  verhält  sich  die  Sache  ganz  anders.  Der  Markgraf 
schenkte,  lange  bevor  Schlettwein  in  seine  Dienste  trat,  der  Landwirtschaft 
seine  besondere  Aufmerksamkeit  und  durch  jenen  gewaltigen  Umschwung, 
der  sich  in  dem  benachbarten  Frankreich  in  den  50  er  Jahren  des  18.  Jahr- 
hunderts zu  Gunsten  des  Landbaues  vollzog,  wurde  dieses  Interesse  bei 
ihm  noch  bedeutend  gesteigert.  Zwar  war  er  zu  jener  Zeit  (Ende  50er 
Anfang  60er  Jahre)  noch  kein  Physiokrat,  die  bis  dahin  erschienenen  Schriften 
des  Meisters  Quesnay  waren  ihm  unbekannt,  er  hat  sie  wohl  auch  später 
nicht  kennen  gelernt;  wohl  aber  haben  die  Anschauungen  anderer,  Quesnay 
nahestehender  Schriftsteller,  auf  ihn  eingewirkt.    Tiefen  Eindruck  hat  vor 

')  O.  Möricke,  die  Agrarpolitik  Karl  Friedrichs  von  Baden,  Karlsruhe  1905. 
2)  Emminghaus,  Karl  Friedrichs  von  Baden  physiokratische  Verbindungen, 
Bestrebungen  und  Versuche.    S.  18. 
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allem  Mirabeaus  Schrift  „L'ami  des  hommes",  die  er,  gleich  wie  Schlett- 
wein, bald  nach  ihrem  Erscheinen  kennen  lernte,  auf  ihn  gemacht.  Ferner 
lernte  er  die  Schrift  Patullos  „Essai  sur  l'amelioration  des  terres"  1758, 
in  welcher  das  sogenannte  englische  Wirtschaftssystem  empfohlen  wurde, 
kennen.  Auch  aus  den  Schriften  Turbellys  schöpfte  er  verschiedentlich 
Anregungen.  Besonderen  Eindruck  aber  machten  auf  ihn  die  ökonomischen 
Gesellschaften,  die  in  jener  Zeit  in  Frankreich  entstanden,  und  die  auch 
bald  in  benachbarten  Ländern  Nachahmung  fanden.  So  wurde  1758  in 
Bern  eine  ökonomische  Gesellschaft  nach  dem  Muster  der  von  Gournay 
und  Montaudouin  in  der  Bretagne  gestifteten  Societe  d'Agriculture,  du 
Commerce  et  des  Arts  gegründet.  Sie  begann  1759  ihre  Tätigkeit  mit 
einem  Preisausschreiben  über  die  Vorteile  des  Getreidebaues.  Dieses 
Preisausschreiben  erregte  auch  die  Aufmerksamkeit  Quesnays  und  Mirabeaus. 
Letzterer  beteiligte  sich,  erhielt  zwar  keinen  Preis,  wurde  aber  zum  Ehren- 
mitglied ernannt.1)  Mirabeau  veröffentlichte  1760  die  Wettschrift  als 
Anhang  zum  „L'ami  des  hommes". 

Der  Markgraf  lernte  auch  diese  Schrift  kennen,  und  mehr  und  mehr 
reifte  in  ihm  der  Entschluß,  auch  in  seinem  Lande  eine  ökonomische 
Gesellschaft  zu  gründen.  In  den  ersten  Monaten  des  Jahres  1762  führte 
er  diesen  Plan  aus.  In  den  Akten2)  wird  uns  folgendes  über  die  Gründung 
erzählt:  „Den  20.  April  1762  haben  Serenissimus  gnädigst  geruht:  den 
Herrn  v.  Palm,  d.-  H.  v.  Schilling,  d.  H.  v.  Edelsheim  und  H.  Stallmeister 
Wippermann  zu  sich  auf  die  Bibliothek  in  das  kleine  Zimmer  zu  berufen 
und  daselbsten  erklärt,  wie  sie  gesonnen  seien,  eine  Gesellschaft  zu  er- 
richten, die  dahier  von  Zeit  zu  Zeit  zusammen  treten  und  die  Landwirt- 
schaft in  dem  Baden-Durlachischen  zu  verbessern  und  zu  vergrößern 
trachten  sollte.  Hierauf  ist  man  niedergesessen  und  hat  sogleich  beliebet, 
daß  zuerst  das  Augenmerk  auf  das  Unterland  gerichtet  werden  sollte. 
Weil  nun  zuvörderst  man  gewisse  Nachrichten  von  der  gegenwärtigen 
Beschaffenheit  des  Landwesens  im  Unterland  zu  haben  für  nötig  erachtet, 
so  übernahm  der  Herr  v.  Schilling  und  Herr  Wippermann  solche  theils 
durch  Augenschein,  theils  durch  Erkundigungen  einzuziehen,  dem  Herrn 
v.  Palm  aber  wurde  commitiert,  gewisse  Fragen  zu  entwerfen,  deren  Be- 
antwortung die  nötigen  Erkundigungen  in  sich  hielt  und  solche  zur 
Abänderung  und  Genehmigung  den  übrigen  Mitgliedern  vorzulegen." 
Zum  Vorbild  nahm  man  sich  besonders  die  ökonomische  Gesellschaft  in 
Bern.  Herr  v.  Palm  wurde  beauftragt,  die  Memoires  de  la  Soc.  de  Berne 
durchzusehen,  ob  sich  etwa,  wie  es  heißt,  „hierher  schickliche  Fragen 
annoch  darinnen  finden". 

Weiterhin  heißt  es  im  Protokoll:  „Da  auch  für  höchstnöthig  erachtet 
wurde,  die  Unterthanen  durch  vorzunehmende  würkliche  Proben  zu  be- 
lehren, so  wurde  beliebet,  daß  die  Mitglieder  die  Ecole  d'agriculture  a. 
pag.  58  ff.  lesen  und  des  Herrn  de  Mirabeau  Memoire,  so  er  an  die 
Societät  in  Bern  adressiert  hat,  zuvörderst  durchgehen  sollten,  um  das 

*)  Vergl.  A.  Oncken,  „Der  ältere  Mirabeau  und  die  ökonomische  Gesellschaft 
in  Bern."    Bern  1886. 

2)  Akten  des  Großherzogl.  Staatsarchivs  zu  Karlsruhe  Nr.  1053,  Societäts- 
sachen  betr. 
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diesertwegen  nötige  in  der  nächsten  Zusammenkunft  festzulegen.  Zuletzt 
beliebten  Ihrer  Durchlaucht  dem  v.  Edelsheim  die  Führung  eines  Protokolls 
bei  den  jedesmaligen  Versammlungen  aufzutragen". 

Die  weiteren  Versammlungen  fanden  zunächst  wöchentlich  statt  und 
zwar  in  der  Weise,  daß  man  erst  ein  Stück  aus  einer  ökonomischen  Schrift 
vorlas  und  sodann  praktische  Fragen  erörterte.  Die  Mitglieder  wurden 
auch  angehalten,  bis  zur  nächsten  Versammlung  Abschnitte  von  bestimmten 
Schriften  durchzugehen.  So  referierte  man  z.  B.  über  Patullos  Schrift: 
„Essai  sur  Pamelioration  des  terres",  sowie  über  Turbellys:  „Sur  les 
Defrichements".  Aber  man  kam  nicht  recht  vorwärts.  Die  Versammlungen 
fanden  nur  noch  aller  14  Tage  statt,  um  schließlich,  schon  im  August 
desselben  Jahres,  ganz  aufzuhören.  Die  letzte  Zusammenkunft  wurde  am 
20.  August  abgehalten.  Daß  die  Societät  sobald  wieder  einging,  lag  wohl 
daran,  daß  es  den  Mitgliedern  an  den  ja  unumgänglich  nötigen  land- 
wirtschaftlichen Kenntnissen  fehlte.  Immerhin  zeigt  uns  dieser  Versuch, 
daß  das  Verdienst,  der  Gründer  der  Gesellschaft  zu  sein,  nicht  Schlettwein, 
sondern  dem  Markgrafen1)  zukommt. 

Obwohl  der  erste  Versuch  mißglückte,  so  gab  der  Markgraf  trotzdem 
den  Gedanken  nicht  auf,  und  wenn  er  im  folgenden  Jahre  1763  Schlettwein 
berief,  so  hoffte  er  wohl,  sein  Plan  werde  sich  mit  dessen  Hilfe  eher 
verwirklichen  lassen.  Hatte  doch  dieser,  wie  wir  wissen,  in  Jena  auch 
Vorlesungen  über  Landwirtschaft  gehalten  und  in  der  von  ihm  geleiteten 
Gesellschaft  in  den  letzten  Jahren  ähnliche  Ziele  wie  der  Markgraf  verfolgt. 
Zudem  besaß  Schlettwein  auch  eine  gute  cameralistische  Bildung,  er  war  also 
ganz  der  Mann,  den  der  Markgraf  brauchte.  Seine  Stellung  war  denn 
auch,  das  geht  schon  aus  dem  umfangreichen  Bestallungsbriefe  hervor, 
eine  Vertrauensstellung  im  vollsten  Sinne  des  Wortes.  Zu  seinen  zahl- 
reichen Obliegenheiten  gehörte  u.  a.  auch,  denen,  die  es  wünschten,  in 
den  Cameral-  und  Polizeiwissenschaften,  wöchentlich  etliche  Stunden 
öffentliche  Vorlesungen  zu  halten.2)  Es  war  ihm  erlaubt,  von  den  ver- 
möglichen eine  billige  Belohnung  zu  erheben,  den  „bekanntermaßen  un- 
vermögenden" sollte  der  Zutritt  ohne  Entgeld  gestattet  sein.3) 

*)  Knies  nimmt  an,  Schi,  habe  sich  wohl  durch  Zusendungen  dem  Markgrafen 
empfohlen,  wie  er  auch  eine  Abhandlung  über  die  beste  Erziehung  des  Land- 
volks an  die  ökonomische  Gesellschaft  zu  Bern  geschickt  habe.  Für  diese  An- 
nahme ergeben  sich  unsres  Erachtens  nach  keine  Anhaltspunkte,  die  Absendung 
jener  Abhandlung  beweist  wenigstens  dafür  nichts.  Die  Berner  Gesellschaft  hatte 
dieses  Thema  als  Preisaufgabe  für  das  Jahr  1763  gestellt.  Schi,  schickte  seine 
Arbeit  anonym  unter  dem  Motto:  „Salus  publica  mea  salus",  ein,  erhielt  aber 
keinen  Preis,  doch  wurden  von  seiner  Abhandlung,  in  der  im  2.  Stück  d.  7.  Jahrg. 
der  Berner  ökonomischen  Gesellschafts-Abhandlungen  enthaltenen  Nachlese  über 
diese  Preisfrage  unter  No.  VII.  verschiedene  Auszüge  mitgeteilt.  (Vgl.  Arch.  f. 
d.  M.  a.  B.  4.  Bd.  1782  S.  61  ff.,  sowie  Akten  der  Ökonom.  Gesellschaft  im  General- 
landesarchiv.) Schi.  Name  findet  sich  in  den  Akten  der  Berner  Ökonom.  Gesell- 
schaft nicht.  Was  den  Markgrafen  und  Schi,  zusammengeführt  hat,  das  war  die 
weitgehende  Übereinstimmung  ihrer  Interessen  und  Anschauungen,  nicht  etwa 
Aufdringlichkeit  seitens  Schlettweins. 

2)  Der  Bestallungsbrief  datiert  vom  6.  Juni  1763.  Näheres  über  Schi.  Be- 
soldung usw.  siehe  in  der  schon  erwähnten  Schrift  von  Emminghaus. 

3)  Schi,  hat  von  dieser  Erlaubnis  keinen  Gebrauch  gemacht,  und  auch  an- 
gebotene und  überbrachte  Belohnungen  nicht  angenommen.   „Nur  von  der  Frey- 
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Bald  nach  Schlettweins  Ankunft  wurden  ihm,  wie  er  später  selbst 
einmal  erzählt,1)  vom  Markgrafen  in  Landes-  und  Polizey-  und  Cameral- 
sachen  verschiedene  wichtige  Arbeiten  aufgetragen.  Eine  davon  war  die 
Ausarbeitung  eines  Gutachtens  über  die  Verbesserung  der  Generalzunft- 
artikel für  die  Handwerker  in  den  Baden-Durlachischen  Landen.  Schlett- 
wein übergab  dasselbe  am  27.  Januar  1764  dem  Markgrafen.  Schon 
vorher  (1.  Oktober  1863)  hatte  er  ein  Gutachten  eingereicht  über  die 
Errichtung  einer  Kunst-  und  Handwerkerschule.2)  Ferner  wurde  ihm  1764 
die  Aufsicht  über  die  Münze  übertragen,  die  man  damals  wieder  zu  be- 
treiben anfing.  Sogar  ein  Gutachten  über  die  Reform  des  Karlsruher 
Gymnasiums  haben  wir  von  ihm  aus  diesem  Jahre.3)  Man  sieht,  er  ent- 
wickelte eine  umfassende  Tätigkeit.  Ungefähr  ein  Jahr  nach  seiner  Ankunft 
wurde  auf  abermalige  Anregung  des  Markgrafen  die  ökonomische  Ge- 
sellschaft zu  Karlsruhe  endgültig  gegründet.  Im  Gründungsprotokoll4) 
heißt  es:  „Karlsruhe,  10.  Novbr.  1764.  Proponierte  Herr  Geheimrath  und 
Kammerpräsident  v.  Gemmingen,  daß  Serenissimus  gegen  ihn  verschie- 
dentlich die  gnädigste  Äußerung  gethan,  wie  Höchstdieselben  es  gerne 
sähen,  daß  nach  dem  Beispiel  anderer  Länder  und  Städte  auch  allhier 
eine  ökonomische  Gesellschaft  errichtet  und  von  derselben  in  Erwägung 
gezogen  würde,  ob  und  wie  das  Oeconomicum  in  dero  Landen  verbessert 
und  deswegen  die  hierzu  erforderlichen  Vorschläge  getan  werden  möchten." 
Anwesend  waren  bei  dieser  ersten  Sitzung  Geheimrath  und  Kammerpräsident 
v.  Gemmingen,  Geheimrath  Reinhard,  Hofrath  v.  Schmidt,  Rath  Kölreuter 
und  Kammer-  und  Polizeyrath  Schlettwein.  Letzterer  wurde  beauftragt, 
,  ein  Gutachten  über  die  Einrichtung  der  Gesellschaft  zu  entwerfen.  In 
der  nächsten  Sitzung,  der  diesmal  auch  der  Markgraf  beiwohnte,  las  denn 
auch  Schlettwein  einen  Aufsatz  vor,  wie  nach  seiner  Meinung  die  Gesell- 
schaft eingerichtet  werden  müsse,  und  Serenissimus  und  die  übrigen 
Mitglieder  nahmen  seine  Ausführungen  beifällig  auf. 

Daraufhin  arbeitete  Schlettwein  den  eigentlichen  Plan,  insbesondere 
die  Fragen,  die  demselben  beigefügt  werden  sollten,  aus.  In  der  Sitzung 
am  29.  Dezember  1764  wurde  derselbe  nochmals  vorgelegt  und  seine 
Drucklegung  genehmigt.  Der  Titel  lautete:  „Nachricht  an  die  gesamte 
Einwohner  und  Unterthanen  des  Markgräflich-Baden-Durlachischen  Landes 
von  den  Absichten  und  der  Einrichtung  einer  von  des  regierenden  Herrn  Hoch- 
fürstlichen Durchlaucht  in   Höchstdero   Residenzstadt  Karlsruhe  gnädigst 

frau  von  Kniestedt",  sagt  er  einmal  „habe  ich  wegen  ihrer  Söhne  ein  silbernes 
Besteck  von  Messer,  Gabel  und  Löffel,  und  von  den  Inhaberinnen  der  Durlacher 
Fayence-Fabrik  auch  wegen  ihrer  Söhne  ein  Service  von  Fayence  für  meine  kleine 
Haushaltung  aller  Weigerung  ungeachtet  annehmen  müssen.  Die  vielen  Proben 
von  Gnade,  die  ich  für  meine  Person  und  für  meine  Oekonomie  in  dem  Frey- 
herrl.  von  Gemmingischen  Hause  genossen  habe,  konnte  ich  garnicht  in  Beziehung 
auf  meine  kleinen  Bemühungen  beym  Unterrichte  der  von  Gemmingischen  Kinder 
bringen,  sondern  mußte  sie,  wie  sie  es  wirklich  waren,  für  freyherrliche  edle 
Vorsorge  für  mein  Wohl  ansehen".  Archiv  f.  d.  M.  und  B.  Bd.  4  1782  S.  322. 
0  Archiv  f.  d.  M.  und  B.  Bd.  3  S  53  ff .  1781. 

2)  Archiv  f.  d.  M.  und  B.  Bd.  4  1782  S.  304  ff 

3)  Auf  Schi.  Veranlassung  wurden  Tittel  und  Böckniann  aus  Jena  an  das 
Gymnasium  nach  Karlsruhe  berufen. 

4)  Akten  des  Staatsarchivs  zu  Karlsruhe,  Ökonom.  Gesellschaft  betr. 
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errichteten  Gesellschaft  der  nützlichen  Wissenschaften  zur  Beförderung  des 
gemeinen  Besten,  welcher  zugleich  die  von  gedachter  Gesellschaft  entwor- 
fenen Fragen  über  die  wichtigsten  Gegenstände  des  Landes  beygefügt  werden." 

Schlettwein  war  auch  weiterhin,  wie  aus  den  Protokollen  hervorgeht, 
das  eifrigste  und  tätigste  Mitglied,  ja,  wohl  die  eigentliche  Seele  der 
Gesellschaft.  Freilich,  zur  rechten  Blüte  kam  dieselbe  auch  jetzt  nicht. 
Schon  im  März  des  folgenden  Jahres  heißt  es  in  einem  Protokoll:1) 
„Unser  Durchlauchtigster  Fürst  und  Herr  beschloß  mit  einer  an  die 
Societät  gethanen  gnädigen  Erklärung,  wie  sie  es  gern  sehen  würden, 
um  die  Gesellschaft  in  mehrere  Aktivität  zu  setzen,  wenn  die  Herren 
Gesellschafter  sich  die  Mühe  geben  wollten,  gewisse  Gegenstände  zu 
ihren  Ausarbeitungen  festzusetzen.".  Für  Schlettwein  schlug  der  Markgraf 
folgende  Themata  vor:  1.)  Eine  ökonomisch-politische  Beschreibung  von 
der  Stadt  Karlsruhe,  Durlach  und  den  übrigen  umliegenden  Ortschaften. 
2.)  Entwurf  einer  Baden-Durlachischen  Mineralogie,  worin  zugleich  von 
dem  Nutzen  der  verschiedenen  Produkte  gehandelt  wird.  3.)  Wie  muß 
man  verfahren,  um  die  dem  Ackerbau  günstigen  Umstände  hervorzubringen 
und  die  nachteiligen  zu  verhindern  oder  zu  entfernen?" 

Aber  trotz  dieser  Bemühungen  des  Markgrafen  war  der  Gesellschaft 
keine  große  Lebensdauer  beschieden.  Schon  im  nächsten  Jahre  hören 
die  Protokolle  auf,  das  letzte  datiert  vom  19.  April  1766.  Einige  Jahre 
später,  1769,  wird  die  Gesellschaft  gelegentlich  eines  Preisausschreibens 
noch  einmal  erwähnt. 

Wie  kam  es,  daß  die  Gesellschaft  so  rasch  wieder  einging?  Em- 
minghaus  schiebt  Schlettwein  die  Schuld  zu,  eine  Ansicht,  für  die  sich  • 
nicht  die  geringsten  Anhaltspunkte  ergeben,  und  die  wir  durchaus  nicht 
teilen.  Die  Ursache  lag  wohl  vielmehr  daran,  daß  das  Interesse  des 
Markgrafen  und  Schlettweins  etwas  erlahmte,  da  sie  in  physiokratisches 
Fahrwasser  gerieten. 

Wann  und  wodurch  wurde  Schlettwein  ein  Anhänger  desphysiokratischen 
Systems?  Auf  diese  Fragen  müssen  wir,  ehe  wir  den  Gang  der  Dinge  weiter 
verfolgen,  etwas  näher  eingehen.  Die  Antwort  darauf  ist  ziemlich  schwie- 
rig, denn  Schlettwein  hat  uns  nicht,  wie  z.  B.  Mirabeau,  die  Geschichte 
seiner  Bekehrung  hinterlassen,  ja,  er  hat  sogar  noch  die  üble  Angewohn- 
heit, seine  Vorgänger  nie  zu  zitieren.  Immerhin  läßt  sich  feststellen,  daß 
der  Umschwung  in  seinen  cameralistischen  Anschauungen  um  1768  durch 
die  Lektüre  der  Hauptwerke  Mirabeaus,  Du  Ponts  und  Mercier  de  la 
Rivieres  erfolgt  sein  muß.  Zu  dieser  Annahme  werden  wir  durch  fol- 
gendes bewogen:  In  der  Abhandlung  „Wunsch  und  Plan  in  Absichtauf  Polens 
Glück"2)  empfiehlt  Schlettwein  u.  a.,  die  wichtigsten  Werke  der  Ausländer 
ins  Polnische  zu  übersetzen.  Im  politischen  Fache  verdienen  nach  seiner 
Meinung  übersetzt  zu  werden  des  Herrn  von  Mirabeaus  philosophie  ru- 
rale,  des  Herrn  Du  Pont  physiocratie  des  Societes  und  dessen  schönes 
Buch  Interet  general  de  l'etat  ou  la  liberte  du  commerce  des  bles.  Diese 
Schriften  sind  nun  aber  mit  Ausnahme  der  letzten,  die  1770  herauskamen, 


')  Protokoll  vom  23.  März  1765. 

2)  „Schriften  für  alle  Staaten"  1775,  S.  355  f. 
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1767  erschienen.  Wohl  hatte  Mirabeau  seine  „Philosophie  rurale"  schon 
1763  veröffentlicht,  doch  fand  dieselbe,  wie  Oncken  nachgwiesen  hat,  keinen 
großen  Leserkreis,  sodaß  er  1767  die  „Elemens  de  la  Philosophie  rurale"1) 
herausgab,  und  diese  hat  wohl  auch  Schlettwein  im  Auge. 

Die  beiden  erstgenannten  Werke,  Phil.  rur.  und  Physiokratie,  sowie 
die  1767  gegründete  Zeitschrift  „Ephemerides  du  citoyen",  haben  aber 
nachweißlich  auch  auf  den  Markgrafen  großen  Einfluß  ausgeübt2),  die  Mei- 
nung, Schlettwein  habe  den  Markgrafen  für  die  Physiokratie  gewonnen,  ist  durch- 
aus irrig.  Beide  sind  vielmehr  zu  gleicher  Zeit,  jedenfalls  durch  gemeinsames 
Studium  der  schon  erwähnten  Werke  zu  Jüngern  der  physiokratischen 
Lehre  geworden.  Erzählte  doch  Schlettwein  später  einmal,  er  habe  da- 
mals das  unvergeßliche  Glück  gehabt,  täglichen  nahen  Zutritt  zum  Mark- 
grafen zu  genießen.3) 

Bald  nach  ihrer  Bekehrung  zum  Physiokratismus  boten  die  Vorgänge 
in  Dietlingen  Gelegenheit,  das  System  auch  praktisch  zu  erproben,  doch 
hiervon  später. 

Ein  Jahr  nach  Einführung  des  physiokratischen  Systems,  im  Sommer 
1771,  reiste  der  Markgraf  mit  seiner  Familie  und  Schlettwein  nach  Paris, 
um  u.a.  Mirabeau,  an  den  er  sich  schon  vorher,  176Q,  brieflich  gewandt 
hatte,  persönlich  kennen  zu  lernen.  Es  entstand  denn  auch  in  dieser 
Zeit  ein  überaus  freundschaftliches  Verhältnis  ?wischen  dem  Markgrafen 
und  den  beiden  bedeutendsten  französischen  Physiokraten  Mirabeau  und 
Du  Pont.  Anders  bei  Schlettwein!  Er  selbst  schweigt  sich  zwar  über 
die  französischen  Physiokraten  gründlich  aus,  doch  wissen  wir  aus  dem 
Briefwechsel  zwischen  dem  Markgrafen  und  Du  Pont,  daß  sich  schon  in 
Paris  ein  Gegensatz  zwischen  ihm  und  Du  Pont  herausbildete.  Vor  allem 
fanden  die  Vorträge,  die  Du  Pont  dem  Erbprinzen  über  die  physiokra- 
tischen Lehren  hielt,  bei  Schlettwein  großen  Widerspruch.  Er  scheint  in 
Paris  seine  eigenen  Wege  gegangen  zu  sein.  In  seinen  Mußestunden 
verfaßte  er  die  Schrift:  „Les  moyens  d'arreter  la  misere  publique",  die, 
wie  aus  der  „Erl.  und  Verth,  der  natürlichen  Ord.  in  der  Politik"4),  her- 
vorgeht, nicht  etwa  als  bloße  Berichterstattung  über  die  Dietlinger  Versuche, 
sondern  als  Agitationsschrift  gedacht  war.  Schlettwein  hatte  die  Absicht, 
die  Schrift  einigen  großen  Männern  zu  übergeben,  in  der  Hoffnung,  sie 
würden  über  kurz  oder  lang  einigen  Gebrauch  davon  machen.  Deshalb 
bediente  er  sich  auch  der  französischen  Sprache.    Er  wollte  die  Schrift 


')  A.  Oncken,  „Geschichte  der  Nationalökonomie".    S.  327. 

2)  Vgl.  Knies,  Carl  Friedrichs  von  Baden  brieflicher  Verkehr  mit  Mirabeau 
und  Du  Pont. 

3)  Wenn  Emminghaus  angenommen  hat,  Schi,  habe  den  Markgrafen  für  die 
Physiokratie  gewonnen,  so  behauptet  Knies  (Briefwechsel  S.  G  LIII)  das  Gegen- 
teil Nach  inm  hat  Schi,  bei  dem  Markgrafen  keineswegs  die  physiokratischen 
Überzeugungen  wachgerufen  und  auch  bei  den  angestellten  physiokratischen  Ver- 
suchen keinen  entscheidenden  Einfluß  ausgeübt.  Diese  beiden  Ansichten,  die 
Knies  vertritt,  sind  nicht  ganz  zutreffend.  Der  Markgraf  und  Schi,  sind  zu  gleicher 
Zeit,  durch  gemeinsames  Studium,  zum  Physiokratismus  bekehrt  worden,  und 
was  die  Versuche  betrifft,  so  verhält  sich  auch  hier,  wie  wir  im  3.  Kap.  zeigen 
weiden,  die  Sache  ein  wenig  anders. 

')  S.  75  f. 
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auch  ursprünglich  in  Paris  drucken  lassen,  doch  wurde  dieses  Vorhaben  ver- 
eitelt, da  das  Schicksal  eine  schnelle  Rückreise  nach  Deutschland  beschloß. 
Die  Schrift  befand  sich  damals  gerade  in  den  Händen  des  Finanzministers 
Terray.  Schlettwein  erbat  sie  sich  zurück  und  veröffentlichte  sie  in  Karlsruhe. 

Auf  diese,  seine  erste  physiokratische  Schrift,  folgte  rasch,  noch  im 
selben  Jahre,  der  1.  Teil  seines  1.  Hauptwerkes:  „Die  wichtigste  Angelegen- 
heit für  das  ganze  Publikum". 

Jedoch  stieß  er  bald  auf  Widerstand.  Mit  zwei  Gegnern  hatte  er 
es  vor  allem  zu  tun,  mit  dem  Verfasser  der  „Teutschen  Anmerkungen" 
und  dem  Verfasser  der  „Patriotischen  Betrachtungen"  über  die  Schrift 
„Les  moyens".  Schlettwein  charakterisiert  die  beiden  treffend  im  2.  Teil 
seiner  „Wichtigsten  Angelegenheiten".  Er  sagt1):  „Beyde  Gegner  sind  aus 
dem  hiesigen  Lande  und  haben  ihre  Nahmen  und  den  Druckort  ihrer 
Schriften  verborgen  gehalten;  keiner  von  den  beyden  hat  das  Gebäude 
des  natürlichen  Systems  genau  durchgesehen;  und  keiner  hat  die  Verbin- 
dung der  Gründe  genau  beurteilt.  Der  Anmerkungenmacher  will  parforce 
witzig  seyn  und  suchet,  seinen  gleichdenkenden  Brüdern  durch  Spötte- 
reyen  hönische  und  hämische  Ausfälle  wider  meine  Person  und  durch  Verdreh- 
ungen der  Lehrsätze  des  Systems  einigen  Zeitvertreib  zu  machen.  Der 
Verfasser  der  „Patriotischen  Betrachtungen"  spottet  nicht,  aber  er  sucht 
lauter  giftige  Folgen  aus  dem  natürlichen  System  zu  erzwingen."  Schlett- 
wein setzt  sich  mehrmals  mit  dem  Anmerkungenmacher,  wie  er  ihn  nennt, 
auseinander.  Auf  den  ersten  Angriff  antwortete  er  mit  der  Schrift:  „Er- 
läuterung und  Vertheidigung  der  natürlichen  Ordnung  in  der  Politik"  1.772. 
Diese  Schrift  ist  insofern  wertvoll  für  uns,  als  Schlettwein  in  ihr,  veran- 
laßt durch  die  Bemerkung  des  Gegners,  man  wisse  nichts  über  seine  per- 
sönlichen Eigenschaften,  eine  Beschreibung  seiner  Eigenschaften,  Grundsätze 
und  seiner  damaligen  Situation  gibt. 

Wir  geben  diese  Selbstcharakteristik,  die  übrigens  in  der  natinalöko- 
nomischen  Literatur  niemals  erwähnt  worden  ist,  ausführlich  wieder,  da 
sie  uns  einen  ganz  interessanten  Einblick  in  die  Persönlichkeit  dieses 
seltsamen  Mannes  gewährt. 

Doch  lassen  wir  Schlettwein  selbst  reden.  Er  sagt:  „Meine  persönlichen 
Qualitäten  sind  diese:  Mein  Herz  ist  von  Gott  mit  großer  Empfindsamkeit 
und  mit  einem  unwiderstehlichen  Hang  zur  Wohlthätigkeit  begabt  worden. 
Unablässig  bestrebe  ich  mich,  meinen  Nebenmenschen,  auch  mit  Vernach- 
lässigung aller  zeitlichen  Vortheile  für  mich,  nützlich  zu  sein.  Der  Un- 
gerechtigkeit der  Verstellung  und  der  Schmeychelei  bin  ich  todfeind.  Ich 
entbrenne  vor  Zorn,  wenn  ich  die  Höhren  in  ihren  Worten  und  Betragen 
eine  Verachtung  gegen  niedrige  äußern  sehe.  Ich  schätze  jeden  Menschen 
nach  seinem  wahren  innern  Werte,  aber  nicht  nach  dem,  was  außer  ihm 
ist;  und  keinen  kann  ich  unter  einem  Namen  verehren,  den  er  nicht  durch 
seine  Eigenschaften  und  Thaten  verdient.  Ich  fühle  voll  unaussprechlicher 


')  Vorrede  zum  II.  Teil. 

2)  Da  die  Angriffe  nicht  aufhörten,  beschäftigte  sich  Schi,  noch  einmal  mit 
dem  Verfasser  der  Anmerkung,  im  II.  Teil  s.  „Wichtigsten  Angel."  Vgl.  auch  die 
Schrift:  „Dem  Anmerkungen-  und  Friedenspräliminarienmacher."  Dietlingen  1773. 

»)  S.  67  ff. 
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Begeisterung  Triebe  und  Muth  in  Plänen  zu  arbeiten,  welche  die  Mensch- 
heit an  allen  Orten,  und  unter  allen  Verhältnissen  interessieren  und  habe 
dabei  ein  außerordentlich  mächtiges  Vertrauen  auf  Gott,  daß  er  mir  in 
allen  Widerwärtigkeiten  beystehen  und  die  Angelegenheiten  der  Mensch- 
heit aufs  beste  hinausführen  werde.  Keine  Hindernisse  schlagen  meinen 
Eifer  nieder,  das  Gute  mit  standhafter  Treue  irgendwo  in  der  Welt  zum 
Besten  der  Menschheit  durchzusetzen.  Das  Lob  der  Welt,  da  es  so  wenig 
gründlich  ist,  verursacht  mir  Ekel;  aber  mein  Bestreben,  Handlungen  zu 
verrichten,  die  mich  wahrer  Ehre  und  des  Lobes  der  Weisen  würdig 
machen,  hat  keine  Grenzen.  Wenn  ich  mich  einer  Unvollkommenheit 
schuldig  fühle,  die  ich  hätte  vermeiden  können,  so  bin  ich  über  die  Maßen 
unruhig;  ich  schäme  mich  vor  mir  selbst,  als  vor  andern  Menschen. 
Daher  mag  ich  auch  nicht  gern  Unrecht  haben  und  bin  bey  meinen  Un- 
ternehmungen bemüht,  ihnen  den  Grad  der  Vollkommenheit  zu  verschaffen, 
der  nach  meinen  Einsichten  möglich  ist.  Ich  liebe  das  Vergnügen  soweit 
es  meinem  ganzen  Wesen  genießbar  ist;  ich  hasse  es  aber,  insofern  es 
Disharmonien  in  meinen  Bestimmungen  wirken,  die  Freiheit  meiner  Seele 
fesseln,  und  mich  zum  Sklaven  der  Sinne  machen  könnte.  Ich  bin  außer- 
ordentlich empfindlich,  wenn  ich  sehe,  daß  man  in  meine  Rechtschaffen  - 
heit  und  Uneigennützigkeit  nur  das  geringste  Mißtrauen  setzet;  und  wenn 
ich  meine  Nebenmenschen  und  besonders  Personen,  die  ich  als  meine 
nähern  Freunde  liebe,  das  Gute  aus  Furcht  vor  Hindernissen  vernachläs- 
sigen sehe.  Von  Natur  bin  ich  sehr  jähzornig  und  etwas  eigensinnig;  aber 
durch  anhaltende  Wachsamkeit  suche  ich  diese  abscheulichen  Fehler,  be- 
sonders den  letzten,  auf  alle  nur  mögliche  Art  zu  vermindern.  Ich  traue 
allzuleicht,  und  werde  daher  auch  leicht  hintergangen.  Ich  bin  dabei 
sehr  zurückhaltend,  und  habe  vielleicht  schon  manchen  von  mir  entfernet, 
der  mein  Freund  werden  wollte,  aber  Gott  lob!  es  ist  an  dieser  Zurück- 
haltung kein  Mißtrauen  auf  meinen  Nebenmenschen  schuld,  sondern  die 
Furcht,  in  meinen  Betragen  und  Unterredungen  sey  etwas,  welches  von 
seiner  Vollkommenheit  noch  zu  weit  entfernt  ist. 

So  bin  ich  im  Ansehen  meines  Herzens  beschaffen.  Was  die  Fähig- 
keiten meines  Geistes  betrifft,  so  fühle  ich  sie  stark  genug,  um  mit  mei- 
nem Herzen  gleichstimmend  zu  wirken,  und  preise  die  Vorsehung  vor 
das  Pfund,  welches  allein  ihre  Güte  mir  anvertraut  hat.  Dem  Körper- 
lichen nach  bin  ich  ungefähr  von  mittlerer  Natur.  Mein  Gesicht  wird 
nicht  durch  wilde  Züge  einer  menschenfeindlichen  Seele,  nicht  durch  zwey- 
deutige  lachende  Mienen  der  Falschheit,  auch  nicht  durch  düstere  Aus- 
drücke eines  unruhigen  Gewissens  verstellet.  Meine  Stirn  ist  etwas  hoch, 
und  redet  Freymüthigkeit  und  unerschrockene  Liebe  zur  Wahrheit. 

Meine  Stimme  bildet  den  Ton  der  Ernsthaftigkeit  und  Aufrichtigkeit. 
Mein  Gang  ist  geschwind  und  gleichförmig,  aber  abgesetzt,  ohngefähr  wie 
ich  denke  und  schreibe.  — 

Die  vornehmsten  Grundsätze  meiner  Moral  und  meines  Lebens  sind 
diese:  Wer  das  wahre  Gute  mit  Ernst  will,  der  dringet  allenthalben  durch, 
und  vermag  über  die  Welt  alles;  denn  Gott  wirket  in  und  mit  dem  wah- 
ren Guten.  Die  Gedanken  und  Gesinnungen  eines  Menschen  —  nicht 
blos  seine  Handlungen  —  verbreiten  ihre  Wirkungen  allenthalben  in  der 
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Nähe  und  Ferne;  aber  wer  den  Gedanken  von  der  Freundschaft  des  all- 
gegenwärtigen Gottes  sich  und  andern  natürlich  machet,  der  hat  die  Macht, 
die  stärkste  Progeßion  des  Uebels  aufzuhalten.  Nur  die  Religion  des 
Christen  giebt  der  Menschheit  ihre  höchste  Würde,  und  wer  sich  nicht 
bemühet,  die  Sittenlehre  aus  dem  andern  Capitel  der  Epistel  an  die  Philip- 
per vom  1.  Verse  biß  auf  den  8ten  zum  Regulative  seines  Lebens  zu 
machen,  ohne  alle  Ausnahme  dazu  zu  machen,  der  ist  noch  weit  von  der 
hohen  Bestimmung  der  Menschheit  entfernet. 

Meine  Situation  ist  in  verschiedenem  Betrachte  merkwürdig.  Meine 
theuerste  Landesherrschaft  würdiget  mich  der  Gnade,  daß  ich  nach  meinem 
Amte,  und  den  Verhältnissen,  darinnen  ich  lebe,  faßt  ununterbrochen  Ge- 
legenheit finde,  meinen  Nebenmenschen  gefällig  zu  seyn,  und  zu  ihrem 
Wohl  etwas  beytragen  zu  helfen.  Der  nahe  Zutritt,  welchen  ich  zu  der 
Gnade  meines  besten  Fürsten  habe,  und  das  Vertrauen,  mit  welchem  sich 
die  Herzen  der  Unterthanen  und  besonders  der  Armen  mir  zuwenden, 
machen  mich  für  die  Egoisten  und  Ehrgeitzigen  zum  Stein  des  Anstosses 
und  der  Aergernis.  Man  spahret  nichts,  mich  bey  allen  Gelegenheiten  in 
den  Verdacht  zu  setzen,  daß  meine  Ratschläge  zum  Verderben  meiner 
Nebenmenschen  abzielten.  Wo  Unvollkommenheiten  wirklich  werden,  da 
muß  ich,  wo  möglich,  der  Urheber  davon  seyn.  Dennoch  aber  bin  ich 
ruhig.  Gott,  mein  Fürst,  und  mein  Herz  bezeugen  mir,  daß  ich  mein 
Leben  dem  Glück  meiner  Brüder  widme  und  selbst  das  erwachende 
Gewissen  meiner  Verläumder  muß  ihnen  von  mir  das  gleiche  sagen."  — 

Die  größten  und  erbittertsten  Gegner  hatte  Schlettwein  unter  den  Be- 
amten des  Hofes,  und  zwar  entsprang  diese  Feindschaft  in  der  Hauptsache 
persönlichen  Motiven.  Schon  das  Vertrauensverhältnis,  das  zwischen  dem 
Markgraf  und  Schlettwein  bestand,  machte  letzteren,  wie  wir  vorher  ge- 
sehen haben,  bei  vielen  verhaßt.  Dieser  Haß  wurde  noch  geschürt  durch 
Schlettweins  persönliches  Auftreten.  Zwar  war  er  nicht  der  eitle,  anma- 
ßende Mensch,  als  der  er  hingestellt  worden  ist,  doch  verfügte  er  im- 
merhin über  eine  gute  Dosis  Selbstbewußtsein.  Auch  war  er,  was  er  ja 
selbst  zugibt,  eigensinnig  und  jähzornig.  Dazu  kam  endlich  seine  uner- 
schrockene Wahrheitsliebe,  die  er  nicht  nur  in  seinen  Schriften  forderte, 
sondern  die  er,  wie  wir  noch  des  öfteren  sehen  werden,  auch  selbst 
übte.  All  das  trug  dazu  bei,  daß  sich  am  Hofe  eine  starke  Partei 
gegen  ihn  bildete.  Männer  wie  v.  Gayling,  Enderlin,  Hahn,  Ring  u.  a. 
waren  seine  erbittertsten  Feinde.  Zur  Illustration,  wie  groß  der  Haß, 
wie  niedrig  aber  auch  die  Gesinnung  mancher  seiner  Feinde  war, 
mögen  die  Bemerkungen  dienen,  die  der  Geh.  Hofrat  und  Prinzenerzieher 
Ring  in  seinen  Aufzeichnungen  zur  Geschichte  Badens  unter  Karl  Friedrich 
über  Schlettwein  macht.  Er  schreibt  unter  der  Überschrift:  „Hagenschieß 
bei  Pforzheim  wider  den  Verläumder  Schlettwein  gerettet"1)  folgendes: 

Im  Journal  von  und  für  Deutschland,  Stück  X.  1790,  S.  327  steht 
eine  Nachricht  von  Hagenschieß  bei  Pforzheim,  wo  diese  schöne  Waldung 

J)  Diese  Aufzeichnungen  befinden  sich  im  Großherzogl  Generallandesarchiv 
zu  Karlsruhe  und  sind  mir  von  Herrn  Geh.  Archivrat  Dr.  Obser  freundlichst  zur 
Verfügung  gestellt  worden. 
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wider  die  Verunglimpfungen  des  Verleumders  Schlettwein,  der,  ohne  sie 
gesehen,  beritten  und  untersucht  zu  haben,  die  unverschämte  Dreistigkeit 
(das  dominante  seines  verächtlichen  Charakters)  gehabt  hatte,  zu  behaupten, 
sie  seien  aufs  äußerste  vernachlässigt  u.s.w.,  glücklich  gerettet,  der  Charakter 
des  braven  Oberjägers  und  Forstmeisters  Kießling,  sowie  seiner  Nachfolger 
in  ein  helles  Licht  gesetzt  und  gezeigt  wird,  daß  jetzt  jährlich  1600  Holländer 
Stämme,  jeder  ä  30  fl.  daraus  abgeliefert  werden,  welches  eine  pure  Un- 
möglichkeit wäre,  wenn  der  Forst,  wie  ihn  der  infame  Mann  beschreibt, 
beschaffen  gewesen  wäre.  Kein  einziges  Genie  habe  der  Markgraf  in 
seinen  Landen,  hatte  er  sich,  wie  ebendaselbst  vorkommt,  erdreistet,  dem 
Markgrafen  ins  Gesicht  zu  sagen,  er,  der  es  doch  wahrlich  weniger  als 
jemand  war,  und  auch  von  weiten  zum  Genie  keine  Anlage  hatte,  wie  seine 
Thaten  und  abgeschmackte  Schreibereien  davon  zeugen.  Ein  lärmender 
Lehrmagister  war  er  und  weiter  nichts  und  das  hätte  er  bleiben  und 
jungen  Studenten  seine  Windbeuteleien  vorbleuen  sollen,  nicht  aber 
Männer  beurteilen  wollen,  die  Sinn  und  Kopf  hatten,  ohne  ihn.  Einen 
Meerwein1)  hat  er  uns  geliefert,  dem  er  als  Tropfen  seine  Schwester,  die 
alte  jenische  Hure,  angehängt  hat,  welche  ihr  Mann  nachher  als  Närrin 
ins  Zuchthaus  nach  Pforzheim  bringen  lassen  mußte  —  einen  Dr.  Buch, 
der,  um  aus  einem  Apothekersgesellen  Dr.  werden  zu  können,  bei  ihm 
Logik  gehört  hatte  und  unter  uns  als  Verrückter  armselig  sein  Leben 
beschlossen  hat  —  und  dann  einen  Tittel  und  einen  Böckmann,  die  er 
als  junge  Magisters  hierher  versetzt  und  die,  wenn  sie  was  wissen,  — 
es  erst  hier  gelernt  haben;  jenen  einen  Schreiber  und  Schmierer  wie  er 
selbst  und  diesem,  dem  Verfechter  des  schändlichen  Magnetismus.  Er 
selbst  hat  uns  das  Fräulein  v.  Geusau  entführt  und  am  Ende  das  Land 
mit  dem  Rücken  ansehen  müssen,  in  das  er  Verwirrung  und  Mißvergnügen 
durch  alle  Stände  vom  Fürsten  an  bis  auf  die  niedrigsten  Diener  herunter 
10  Jahre  lang  ausgesäet  und  verbreitet  hatte,  der  Heuchler!  Der  unter 
dem  Fenster  stehen  und  laut  beten  konnte,  der  den  leibhaftigen  Jesus  aus 
der  Luft,  die  voll  von  ihm  sei,  aufschnappen  wollte  und  was  dergleichen 
thörichter  Unsinn  mehr  ist.  Noch  ist  die  Schwester  des  Frl.  v.  Geusau, 
die  Frau  v.  Gülting  unter  uns,  die  er  vorbereitet  hat,  das  zu  werden,  was 
sie  nun  ist,  eine  von  Böckmann  magnetisierte  Närrin  und  ein  Herr  v.  Reck, 
ein  Kopf,  in  dem  es  sehr  verwirrt  aussieht  und  der  in  Schulden  steckt  bis 
über  die  Ohren.  Voilä  toute  la  race  Schlettweinienne  et  les  Genies  qu'il 
a  formes  au  pays!" 

Wir  sehen,  die  Art,  wie  man  gegen  Schlettwein  kämpfte,  war  nicht  sonder- 
lich vornehm  und  Obser  hat  vollkommen  Recht,  wenn  er  diesen  Prinzener- 
zieher Ring  als  einen  durchaus  hämischen,  süffisanten  Menschen  bezeichnet. 

Wie  groß  aber  auch  der  Haß  dieser  Geister  war,  so  haben  sie  doch 
wohl  beim  Markgrafen  wenig  ausgerichtet;  denn  dieser  war  eine  viel  zu 
vornehme  Natur,  um  auf  Verleumdungen  und  Hetzereien  zu  hören. 

Weit  gefährlicher  war  es  für  Schlettwein,  daß  ihm  im  eigenen  Lager 
ein  Gegner  erstand  in  der  Person  Du  Ponts. 

J)  Meerwein,  sein  Schwager,  war  eine  Zeit  lang  badischer  Landbaumeister. 
Er  ist  insofern  interessant,  als  er  das  Problem  der  Luftschiffahrt  zu  lösen  suchte, 
auch  Versuche  anstellte,  die  freilich  kläglich  scheiterten. 
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Wie  wir  wissen,  war  Schlettwein  schon  in  Paris  mit  Du  Pont  in  Streit 
geraten,  und  dieser  Gegensatz  verschärfte  sich  im  Laufe  der  Zeit  nur  noch. 

Im  2.  Brief  vom  27.  September  1771  bittet  zwar  Du  Pont  den 
Markgrafen,  Schlettwein  mitzuteilen,  „que  personne  ne  fait  un  plus  grand 
cas  que  moi  de  son  zele  et  des  ses  talents",  fährt  jedoch  gleich  darauf 
fort:  „Reunissez  Vous  vos  drapeaux,  Monseigneur,  et  sous  ceux  de  la 
verite  tout  ceux  qui  ont  fait  volu  de  la  servir  ainsi  que  Vous,  et  ne 
souffrez  pas  que  dans  l'armee  des  gens  de  bien  dont,  ä  tant  des  titres. 
Vous  savez  etre  le  general,  il  se  trouve  des  divisions  durables."  Der 
Markgraf1)  hoffte  zwar,  es  würde  zwischen  Schlettwein  und  Du  Pont  zur 
Verständigung  kommen,  aber  diese  Hoffnung  sollte  sich  nicht  erfüllen. 
Gleich  im  folgenden  Brief  beschwerte  sich  Du  Pont  wiederholt  darüber, 
daß  Schlettwein  seine  Briefe  unbeantwortet  lasse.2)  Als  dieser  ihm  dann, 
wohl  auf  Veranlassung  des  Markgrafen,  seine  Werke  schickte,  erzählte  er 
dem  Markgrafen  im  Briefe  vom  11.  Juni,  er  habe  Schlettwein  in  seinen 
Schriften  verschiedene  Ungenauigkeiten  nachgewiesen.  Du  Pont  konnte 
dies  nur  zu  leicht,  da  sich  Schlettwein  nicht  sklavisch  an  die  Lehren  der 
Mirabeauschen  Schule  hielt,  sondern  in  manchen  Punkten  gemäßigtere  An- 
schauungen vertrat.  So  erkannte  er  die  Berechtigung  der  industriellen 
Arbeit  neben  der  landwirtschaftlichen  Arbeit  an  und  bezweifelte  auch  die 
Durchführbarkeit  einer  ganz  regelrechten  Einschätzung  des  „produit  net" 
bei  dem  bäuerlichen  Kleinbetrieben  Badens.3) 

Dadurch  entfremdete  er  sich  aber  dem  Markgrafen,  der  gerade  in 
dieser  Zeit  sich  den  Lehren  der  französischen  Physiokraten  mit  einer  Art 
persönlicher  Innigkeit  hingab.  Schlettwein  wurde,  wie  er  später  selbst 
an  den  Markgrafen  schreibt,  vielfach  zurückgesetzt  und  übergangen,  und 
dies  veranlaßte  ihn,  im  Oktober  1773  um  seine  Entlassung  einzukommen, 
die  ihm  auch  gewährt  wurde.  Wenn  der  Markgraf  den  doch  immerhin 
verdienten  Mann  ohne  weiteres  fallen  ließ,  so  darf  man  das  in  der  Haupt- 
sache Du  Pont  zuschreiben,  der  sich  gerade  damals  am  Karlsruher  Hofe 
befand  und  das  volle  Vertrauen  des  Markgrafen  besaß.  Ob  Schlettweins 
Rücktritt  für  den  Markgrafen  und  dessen  physiokratische  Versuche  gut 
war,  wird  später  erörtert  werden.  Nur  einiges  möchten  wir  an  dieser 
Stelle  hervorheben. 

Vielfach  wird  angenommen,  Schlettwein  habe  sein  Schicksal  nur 
selbst  verschuldet.  So  urteilt  v.  Sivers  kurzerhand:  „Seine  (Schlettweins) 
Eitelkeit,  Anmaßung  und  wenig  liebenswürdiger  Charakter  scheinen  ein 
Zusammenarbeiten  mit  den  Einheimischen  unmöglich  gemacht  zu  haben." 

Ganz  so  einfach  ist  die  Sache  aber  doch  nicht.  Gewiß,  die  Schar 
seiner  Feinde  war  wohl  groß,  aber  er  hatte  auch  seine  Freunde.  So 
spricht  er  z.  B.  von  dem  Kammerpräsident  v.  Gemmingen  stets  mit  der 
größten  Verehrung,  und  wenn  eine  so  edle  Persönlichkeit  wie  der  Mark- 
graf  ihm  10  Jahre  lang  sein  volles  Vertrauen  schenkt,  so  spricht  auch  dies, 
wie  Emminghaus  mit  Recht  hervorhebt,  nur  zu  Schlettweins  Gunsten. 


')  Knies,  S.  134. 

2)  Brief  vom  2.  Januar  1772,  Knies  S.  135. 
■)  Vgl.  bei  Knies  Brief  Nr.  5. 
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Er  muß  wohl  doch  demnach  mehr  gewesen  sein,  als  ein  „lärmender 
Lehrmagister". 

Man  mag  über  ihn  urteilen,  wie  man  will,  man  mag  seine  Ruhm- 
redigkeit, Eitelkeit  und  seinen  Eigensinn  noch  so  sehr  verurteilen,  obwohl 
die  ersteren  Eigenschaften,  Eigenschaften  seiner  Zeit  waren,  also  dem 
einzelnen  nicht  so  sehr  zur  Last  gelegt  werden  dürfen,  alle  diese  Fehler 
werden  doch  stark  aufgewogen  durch  den  Eifer,  die  Begeisterung  und  vor 
allem  durch  die  Uneigennützigkeit,  mit  der  Schlettwein  in  Karlsruhe  und 
dann  später  in  anderen  Orten  stets  für  das  nach  seiner  Meinung  Wahre 
und  Gute  eingetreten  ist.  Seine  Uneigennützigkeit  verdient  besonders 
deshalb  hervorgehoben  zu  werden,  weil  Schlettwein  damit  in  wohltuendem 
Gegensatz  steht  zu  manchem  französischen  Physiokraten  und  besonders 
zu  dem,  der  ihn  beim  Markgrafen  verdrängte,  zu  Du  Pont  de  Nemours. 
Zwar  wissen  wir  über  Du  Ponts  Verhältnis  zum  Karlsruher  Hofe  noch 
nichts  näheres,  eine  Untersuchung  darüber  steht  noch  aus.  Aber  Du  Pont 
stand  auch  im  Verkehr  und  Briefwechsel  mit  einem  anderen  europäischen 
Fürstenhofe,  und  zwar  mit  dem  Hofe  Gustav  III.  von  Schweden. 

Aus  dem  vor  einiger  Zeit  aufgefundenen  Briefwechsel  zwischen  Du  Pont 
und  dem  Erzieher  des  Königs,  dem  Grafen  v.  Scheffer,  geht  nun  deutlich 
hervor,  daß  Du  Pont  seine  Vorteile  in  jeder  Beziehung  zu  wahren  gewußt 
hat.1)  Auch  wenn  man  die  Briefe  Du  Ponts  an  den  Markgrafen  flüchtig 
durchsieht,  merkt  man,  daß  es  mit  seiner  Uneigennützigkeit  nicht  sonder- 
lich bestellt  ist.  So  bittet  er  1774  den  Markgrafen,  ihn  um  einen  Grad 
avancieren  zu  lassen,  zum  Schutze  gegen  die  falsche  Nachrede,  daß  Carl 
Friedrich  mit  seinen  bisherigen  Dienstleistungen  nicht  zufrieden  sei. 

Anders  bei  Schlettwein.  Nach  seiner  Entlassung  teilt  er  in  einem 
ausführlichen  Schreiben2)  dem  Markgrafen  u.  a.  mit,  daß  er  im  Dienste 
nicht  die  geringsten  Ersparnisse  habe  machen  können,  und  sein  Freund 
Iselin  schreibt  später  einmal  an  den  Präsidenten  von  Moser3)  in  Gießen 
u.  a.,  es  sei  immer  für  Schlettwein  unendlich  rühmlich,  daß  er  die  Gunst 
seines  Fürsten,  und  andere  Anlässe,  die  er  dazu  gehabt  habe,  nicht  ge- 
braucht habe,  sich  zu  bereichern  und  daß  er  mit  leeren,  unschuldigen 
Händen  die  Direktion  der  fürstlichen  Rentkammer  niedergelegt  habe.  Er 
fügt  hinzu:  „Ich  habe  Briefe  von  dem  Markgrafen  gelesen,  welche  mich 
hiervon  vollkommen  überzeugt  haben". 

Schlettwein  floh  nach  seiner  Entlassung  nicht  etwa  aus  dem  Lande, 
wie  später  erzählt  worden  ist,4)  sondern  er  blieb  zunächst  geraume  Zeit, 
ziemlich  ein  Jahr,  in  Karlsruhe. 

Dann  im  September  1774  unternahm  er  eine  Reise  nach  Wien,  in 
der  Hoffnung,  den  Wiener  Hof  und  insbesondere  Joseph  IL,  den  die 
Physiokraten  bekanntlich  zu  ihren  Gesinnungsgenossen  zählten,  gänzlich 


*)  A.  Oncken  schreibt,  Geschichte  der  Nat.-Ök.  S.  420  über  diese  noch  un- 
gedruckten Briefe  u.  a.  „Sie  tragen  alle  mehr  oder  weniger  etwas  bettelhaftes 
an  sich". 

2)  Abgedruckt  bei  Emminghaus. 

3)  Brief  vom  16.  März  1777.    Akten  im  Staatsarchiv.  S.  20. 

4)  z.  B.  von  Crome  in  seiner  Selbstbiographie.  Über  Crome  vgl.  Kirmis, 
August  Friedrich  Wilhelm  Crome.    Berner  Diss.  1908. 
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für  die  neuen  Lehren  zu  gewinnen.  In  der  Tat  hat  er  denn  auch  Joseph  II. 
mehrere  politische  Aufsätze  übergeben.  *)  Auch  andere  hohe  Persönlich- 
keiten suchte  er  zu  gewinnen.  So  erzählte  er  selbst,  er  habe  1774  in 
Wien  seine  Abhandlung  „Wunsch  und  Plan  in  Absicht  auf  Pohlens 
Glück"  gefertigt  und  einigen  hohen  Personen  mitgeteilt.2) 

In  Wien  erschien  auch  die  Schrift:  „Die  Freyheit  der  Rheinschiffahrt, 
nach  der  wesentlichen  Gerechtigkeit,  den  teutschen  Reichsgrundgesetzen 
und  dem  wahren  Interesse  der  Länder  verteidigt.  1774." 

Trotz  all  dieser  Bemühungen  scheint  er  doch  keinen  rechten  Erfolg 
gehabt  zu  haben,  das  geht  schon  daraus  hervor,  daß  der  Wiener  Auf- 
enthalt nur  reichlich  zwei  Monate  währte.3)  Bereits  Anfang  Dezember 
kehrte  er  nach  Karlsruhe  zurück.  Er  bereute  wohl,  so  rasch  seine  Ent- 
lassung genommen  zu  haben  und  hoffte,  der  Markgraf  würde  ihn  wieder 
berufen. 

In  der  Tat  dürfte  dieser  nicht  abgeneigt  gewesen  zu  sein,  seinen 
Rentkammer-  und  Polizeirat,  der  doch  immerhin  viel  geleistet  hatte  und 
der  ihm  jetzt  fehlte,  wieder  einzustellen.  Doch  wurde  dies  jedenfalls 
durch  Schlettweins  Hauptgegner  Hahn,  v.  Gayling,  Enderlin  u.  a.  verhindert. 

Trotzdem  blieb  Schlettwein  auch  jetzt  noch  in  Karlsruhe. 

Anfang  1775  (18.  Februar)  veröffentlichte  er  das  Werk:  „Schriften 
für  alle  Staaten  zur  Aufklärung  der  Ordnung  der  Natur  im  Staats-,  Re- 
gierungs-  und  Finanzwesen". 

Auch  auf  das  Gebiet  der  schönen  Literatur  begab  er  sich  in  dieser 
Zeit.  Goethes  Roman  „Werthers  Leiden"  war  erschienen  und,  wie  über- 
all, so  auch  in  Karlsruhe  begeistert  aufgenommen  und  eifrig  besprochen 
worden. 

Unser  Physiokrat  befaßte  sich  ebenfalls  mit  dem  Roman  und  ver- 
öffentlichte 1775  anonym  „Briefe  an  eine  Freundin  über  die  Leiden  des 
jungen  Werther"  und  „Werthers  Zuruf  aus  der  Ewigkeit  an  die  noch 
lebenden  Menschen". 

Aus  beiden  Schriften  ist  jedoch  ersichtlich,  daß  er  diesem  Jugendwerk 
Goethes  völlig  verständnislos  gegenüber  stand.  Durch  seine  überaus 
heftige  Polemik,  er  bezeichnete  den  Verfasser  von  „Werthers  Leiden"  als 
einen  tollsinnigen  Menschen,  machte  er  sich  zudem  bei  vielen  noch  mehr 
verhaßt.  Das  Jahr  1775  verging,  ohne  daß  sich  Schlettwein  in  Karlsruhe 
oder  anderswo  eine  Anstellungsgelegenheit  bot.  Trotzdem  wurde  er  nicht 
mutlos,  um  so  weniger,  als  er  in  dieser  trüben  Zeit  an  dem  Fräulein 
v.  Geusau,  seiner  späteren  Gattin,  eine  treue  Stütze  fand.  Gegen  Ende 
des  Jahres  kam  denn  auch  Hülfe.  Der  Ratsschreiber  Iselin,  mit  dem  er 
schon  seit  einigen  Jahren  befreundet  war,  schlug  ihm  vor,  nach  Basel  zu 
kommen,  um  hier  für  die  Ausbreitung  der  neuen  Lehren  zu  wirken. 


J)  Archiv  f.  d.  M.  und  B.  Bd.  VIII  1784  S.  303.  Im  gleichen  Bande  ist  auch 
ein  Aufsatz  Joseph  II.  über  die  Einführung  einer  einzigen  Steuer  auf  den  Grund 
und  Boden  abgedruckt,  versehen  mit  Sehl,  devotesten  Anmerkungen  zu  aller- 
höchster Beherzigung. 

2)  Archiv  f.  d.  M.  und  B.  Bd.  IV  S.  46. 

a)  Nicht  2  Jahre,  wie  von  .Sivers  in  seiner  Abhandlung  „J.  O.  Schlosser  und 
Schettwein"  Jahrbuch  für  Nat.-Ök.  und  Stat.  Bd.  24  angenommen  hat. 
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Mit  Freuden  ging  unser  Physiokrat  auf  diesen  Vorschlag  ein.  Am 
2.  Januar  1776  schreibt  er  an  Iselin:  „Ich  habe  sonst  noch  nirgendsher, 
als  von  Ihnen,  mein  teuerster  Freund,  einige  Anträge  in  Absicht  auf  meine 
Bestimmung  und  Schicksale  erhalten.  Ich  will  auch  keine  andere  abwarten, 
sondern  bin  vielmehr  fest  entschlossen,  zu  ihnen  nach  Basel  zu  kommen 
und  daselbst  so  lange  als  die  göttliche  Vorsehung  will,  meine  Kräfte  zur 
Ausbreitung  der  gemeinnützigsten,  reellsten  Kenntnisse  anzuwenden. 

Millionen  Dank  sage  ich  Ihnen,  mein  vortrefflicher  Freund,  für  Ihren 
guten  liebereichen  Wink.  Ich  freue  mich  sehr,  in  Ihrem  persönlichen 
Umgange  Ihre  Liebe  inniger  zu  genießen  und  dadurch  weiser  und  voll- 
kommener zu  werden  und  mich  Ihrem  Herzen  immer  genießbarer  zu 
machen.  — 

Der  theoretischen  und  praktischen  Philosophie,  der  Staatswirthschaft 
und  dem  deutschen  Staatsrecht  will  ich  meine  Vorlesungen  widmen.  Bin 
ich  gesund  und  begünstigen  es  die  übrigen  Situationen,  so  will  ich  auch 
mit  den  Jünglingen  von  Zeit  zu  Zeit  eine  Staats-  und  Regierungs-  und 
Cameralpraxis  treiben  und  sie  in  allen  den  Arbeiten  üben,  die  bey  Regie- 
rungen und  Kammern  und  Geheimraths-Kollegias  vorzukommen  pflegen. 
Auch  bin  ich  geneigt,  in  der  Finanzwissenschaft  und  dem  Münzwesen 
dann  und  wann  besonders  Unterricht  zu  ertheilen  und  auch  in  diesen 
wichtigen  und  noch  wenig  bearbeiteten  Theilen  der  Politik  brauchbare 
Männer  erziehen  zu  helfen.  Wenn  Sie,  mein  Bester,  sodann  sich  mit 
mir  für  das  historische  und  moralische  Fach  vereinigen,  so  ist  kein  Zwei- 
fel, daß  wir  zum  Wohl  der  Menschheit  viel  Gutes  werden  ausführen 
können."  *) 

Iselin  dämpfte  auf  den  Brief  hin  ein  wenig  die  Begeisterung  des 
Freundes.  Er  schrieb  von  der  geringen  Zahl  der  Studierenden  und  von 
den  hohen  Preisen  der  Lebensbedürfnisse  und  Wohnungen  in  Basel,  doch 
ließ  sich  unser  Physiokrat  durch  all  das  nicht  beirren.  Er  bat  Iselin,  so- 
bald wie  möglich  die  nötigen  Schritte  zu  seiner  Aufnahme  zu  tun;  denn 
da  er  die  Absicht  hatte,  sich  mit  Fräulein  von  Geusau  zu  verheiraten, 
lag  ihm  viel  daran,  bald  ein  Unterkommen  zu  finden.  Freilich  sollte  bis 
zu  seiner  Übersiedelung  nach  Basel  noch  geraume  Zeit  vergehen.  Bis 
Anfang  Juni  1776  blieb  er  mit  seiner  Gattin  in  Karlsruhe,  und  man  muß 
ihm  in  dieser  Zeit  übel  mitgespielt  haben.  So  klagte  er  Iselin  u.  a.  ein- 
mal: „Jetzt  werde  ich  in  unzähligen  Trübsalen  und  Widerwärtigkeiten 
geläutert  und  Gott  demütigt  mich  bis  zum  Staube.  Aber  ich  weiß,  daß 
er  mich  nicht  zertreten  läßt  und  wieder  emporheben  wird.  Ich  harre 
auf  seine  Hülfe,  die  werde  ich  gewiß  sehen."  — 

Nachdem  er  Karlsruhe  endgültig  verlassen  hatte,  hielt  er  sich  zunächst 
einige  Monate,  (Anfang  Juni  bis  Mitte  August),  mit  seiner  Gattin  bei  sei- 
nem Schwager  Meerwein,  in  Emmendingen  auf.  In  diese  Zeit  fällt  auch 
eine  Zusammenkunft  mit  Lavater. 

Anfang  August  begab  sich  Schlettwein  auf  einige  Zeit  nach  Freyburg, 
das  damals  zu  den  österreichischen  Vorlanden  gehörte,  um  bei  den  dortigen 

x)  Die  Briefe  Schlettweins  an  Iselin  befinden  sich  im  Staatsarchiv  zu  Basel. 
K.  Bretschneider  hat  sie  im  Anhang  seiner  Dissertation  über  Isaak  Iselin,  Bern 
1908,  veröffentlicht. 
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Regierungsbeamten  für  die  Freiheit  der  Rheinschiffahrt  und  des  Getreide- 
handels zu  wirken.  Freilich  der  Erfolg  war  auch  hier,  wie  1774  in  Wien, 
ein  negativer.  Aber  all  die  er  Mißerfolge  vermochten  Schlettwein  nicht  zu 
beugen.  „Keine  Hindernisse  schlagen  meinen  Eifer  nieder,  das  Gute  mit 
standhafter  Treue  irgendwo  in  der  Welt  zum  Besten  der  Menschen  durch- 
zusetzen", so  hatte  er,  wie  wir  schon  vorher  gesehen  haben,  einmal  von 
sich  gesagt,  und  wer  sein  Leben  nur  etwas  näher  betrachtet,  muß  geste- 
hen, daß  er  damit  keine  leere  Phrase  ausgesprochen  hat.  Mochte  er 
in  Karlsruhe,  in  Wien  und  Freyburg  noch  so  bittere  Erfahrungen  gemacht 
haben,  sein  Vertrauen  zu  der  Lehre,  die  er  nun  einmal  für  wahr  und  gut  erkannt 
hatte,  war  nicht  erschüttert,  und  er  trat  auch  weiterhin  für  sie  ein. 

Konnte  er  als  Hof-  und  Verwaltungsbeamter  nichts  mehr  für  sie  tun, 
so  war  jetzt  sein  Bestreben,  als  akademischer  Lehrer  dafür  zu  wirken. 

§  3. 

Schlettweins  Lehrtätigkeit  in  Basel  und  Gießen. 

Schlettweins  Stellung  in  Basel  wird  heute  noch  verschiedentlich  falsch 
aufgefaßt,  indem  man  annimmt,  er  habe  durch  Iselins  Vermittelung  in 
Basel  einen  Lehrstuhl  für  Physiokratie  erhalten.  Dem  Physiokratismus 
ist  es  jedoch  nicht  so  leicht  geworden,  Lehrstühle  zu  erobern,  und  Schlett- 
weins Stellung  war  denn  auch  ein  wenig  anders.  Aus  den  Akten  des 
Staatsarchivs  ergibt  sich  folgendes  darüber: 

Am  15.  April  1776  bittet  der  Ratsschreiber  Dr.  Iselin  die  Regenz 
der  „Universität  um  die  civitatem  academicam"  für  Schlettwein.  Diesem 
Wunsche  entsprach  die  Regenz  zu  willfahren,  sobald  der  Petent  in  Basel 
eingetroffen  sei.  Schlettwein  kam  nun  im  August  nach  Basel  und  erhielt 
einige  Monate  später,  am  12.  November  1776  die  Erlaubnis,  in  einem  der 
Hörsäle  der  Universität  eine  öffentliche  Rede  zu  halten.  Er  hielt  dieselbe 
am  20.  November  4  Uhr  über  das  Thema:  „Von  dem  unauflöslichen  Ban- 
de zwischen  der  ächten  Naturweisheit  und  der  Glückseligkeit  der  Staa- 
ten."2) Seine  Vorlesungen  nahm  er  jedoch  erst  im  folgenden  Jahre  auf, 
nachdem  er  am  9.  Januar  1777  die  Erlaubnis  bekommen  hatte,  2  mal 
wöchentlich  Vorlesungen  zu  halten.3) 

In  den  Ephemeriden  der  Menschheit  wird  folgendes  darüber  erzählt: 
„Herr  Schlettwein  hat  mit  diesem  Jahre  in  Basel  seine  Vorlesungen  an- 
gefangen. Er  liest  in  zween  verschiedenen  Hörsälen  zwo  verschiedenen 
Gesellschaften  die  Grundsätze  der  Staatswissenschaft  und  insbesondere  der 
Staatswirthschaft  vor.  Wenn  man  in  seine  Hörsäle  kömmt,  so  sollte  man 


J)  Diese  Ansicht  vertritt  neuerdings  noch  Damaschke  in  seiner  Geschichte 
der  Nat.-Ök.  Jena  1905. 

2)  Der  volle  Titel  des  Programms  lautete:  „Vorstellungen  von  den  Wirkungen 
einer  blühenden  Universität  auf  den  Nahrungsstand  des  Volkes,  mit  welcher  zu- 
gleich seine  Vorlesungen  ankündigt  und  das  hiesige  verehrte  Publikum  zur  An- 
hörung seiner  am  20.  Nov.  4  Uhr  in  den  juridisch.  Hörsaale  zu  haltenden  Rede: 
Von  dem  unauflöslichen  Bande  zwischen  der  ächten  Naturweisheit  und  der 
Glückseligkeit  der  Staaten  einladet  J.  A.  Schlettwein." 

8)  Diese  Angaben  verdanke  ich  der  Direktion  des  Staatsarchivs  zu  Basel. 
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meynen,  man  befinde  sich  in  dem  alten  Griechenland  oder  in  dem  alten 
Rom.  Man  findet  da  Männer  von  70  Jahren  und  Jünglinge  von  20, 
welche  mit  großer  Aufmerksamkeit  den  Vortrag  eines  Philosophen  an- 
hören. Herr  Schlettwein  ertheilet  über  dieses  in  einer  besonderen  Stunde 
Jünglingen,  die  sich  der  Handelschaft  widmen  Unterricht  in  der  histori- 
schen Geographie,  vermischt  mit  Unterricht  über  die  Moral,  die  Politik 
und  die  Handlungswissenschaft,  in  der  Absicht,  diese  jungen  Leute 
durch  gründliche  und  nützliche  Kenntnisse  zu  ihrem  zukünftigen  Berufe 
vorzubereiten."1) 

Für  die  Ephemeriden  der  Menschheit,  die  sein  Freund  Iselin  heraus- 
gab, lieferte  Schlettwein  in  dieser  Zeit  zahlreiche,  allerdings  meist  unbe- 
deutende Beiträge.  Nur  einer  davon  verdient  erwähnt  zu  werden,  es  ist 
der  Artikel:  „Wunsch  eines  redlichen  Mannes  für  Frankreich  und  seinen 
König."2) 

Bekanntlich  war  in  Frankreich  mit  Turgots  Sturz  1776  auch  die 
Physiokratie  zusammengebrochen.  Schlettwein  hoffte  nun,  durch  seinen 
Artikel  Ludwig  XVI.  und  seinen  Minister  Maurepas  zu  bestimmen,  die 
natürliche  Ordnung  wenigstens  in  1  oder  2  Provinzen  zur  Probe  einzu- 
führen. „Ich  bin",  so  schreibt  er  leichtsinniger  Weise,  „an  dem  erwünsch- 
ten glücklichen  Ausgange  derselben  so  gewiß,  daß  ich  mein  Leben  zum 
Pfand  setze."  Wir  wissen,  daß  sich  dieser  Wunsch  Schlettweins,  wie  so 
mancher  andere  nicht  erfüllen  sollte. 

So  wohl  er  sich  auch  in  Basel  fühlte,  so  konnte  doch  seines  Blei- 
bens nicht*  lange  sein,  da  er  keine  Aussicht  hatte,  eine  Stelle  zu  erhalten. 
Iselin  suchte  deshalb  seinem  Schützling  ein  anderweites  Unterkommen  zu 
verschaffen,  und  eine  günstige  Gelegenheit  bot  sich  auch  bald  dar. 

1 768  war  in  Hessen-Darmstadt  der  Landgraf  Ludwig  IX.  zur  Regie- 
rung gekommen.  Das  Land  befand  sich  bei  seinem  Regierungsantritt  in 
völliger  finanzieller  Zerrüttung,  und  es  war  die  Aufgabe  des  Ministers 
von  Moser,  dem  der  Landgraf  volles  Vertrauen  schenkte,  diesem  Übel 
zu  steuern.  So  kam  es,  daß  in  diesen  Jahren  mancherlei  zur  Hebung 
des  Landes  getan  wurde,  insbesondere  verlangte  man  von  den  Verwaltungs- 
beamten eine  bessere  cameralistische  Vorbildung.  In  einem  Reskript  vom 
5.  November  1776  wurde  befohlen,  es  sollten  hinfort  nur  solche  zu  einer 
„Cameral-  oder  Rentey  und  derselben  gleichstehenden  Landesbedienung" 
angenommen  werden,  welche  über  eine  gründliche  cameralistische  Bildung 
verfügten. 

Iselin  druckte  diesen  Erlaß  in  seiner  Zeitschrift  ab  und  gab  in  einer 
größeren  Anmerkung  seiner  Freude  darüber  Ausdruck.  „Diese  Verord- 
nung", so  schrieb  er  u.  a.,  „hat  uns  ein  nicht  geringes  Vergnügen  verur- 
sachet. Wir  sehen  sie  als  Strahl  einer  lieblichen  Morgenröthe  an,  die  uns 
einen  besseren  Tag  ankündigt."   Schlettwein  erschien  ihm  als  der  geeignetste 


x)  Ephemeriden  der  Menschheit  II.  Stück  1777  S.  124. 

8)  Ephemeriden  der  Menschheit  VI.  Stück  1777  S.  1  ff.  Schi,  wiederholte 
später  die  Bitte  in  seinem  Archiv  f.  d.  M.  und  B.  Bd.  4  1782  S.  161  unter  der 
Überschrift:  „Erneuter  und  erweiterter  Wunsch  eines  redlichen  Mannes  für 
Frankreich  und  seinen  König". 

3)  Ephemeriden  1777  I.Stück  S.  72  ff . 
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Mann,  die  Pläne  und  Absichten  des  Landgrafen  verwirklichen  zu  helfen. 
Er  schrieb  deshalb  bald  nach  der  Veröffentlichung  des  Reskripts  an  den 
ihm  befreundeten  Kammerpräsidenten  von  Moser  in  Darmstadt  und  machte 
ihm  den  Vorschlag,  Schlettwein  nach  Gießen  zu  berufen.  „Wir  haben", 
so  schreibt  er  u.  a.  „wie  Sie  vielleicht  wissen,  seit  einiger  Zeit  Herrn 
Schlettwein  hier.  Aber  unsere  Verfassung  erlaubt  ihm  nicht,  hier  eine 
Stelle  zu  hoffen.  Mir  deucht,  Sie  sollten  diesen  Mann,  der  zwar  keine 
große  Anmut  in  seiner  Schreibart,  aber  desto  mehr  Gründlichkeit  in  sei- 
nen Einsichten  hat,  in  Gießen  wohl  gebrauchen  können.  Das  ungerechte 
Publikum  hat  ihn  in  Carlsruhe  allzuscharf  beurteilt.  Ich  schreibe  dieses, 
ohne  daß  er  ein  Wort  davon  weiß.  Mich  deucht  einmal,  er  wird  ein 
besserer  Professor  als  Hofmann  sein."1) 

Iselins  Anregung  fiel  bei  dem  Präsident  von  Moser  auf  günstigen  Boden, 
da  dieser  schon  lange  den  Plan  gehegt  hatte,  in  Gießen  eine  5.  ökonomische 
Fakultät  zu  errichten,  die  erste  dieser  Art  in  Deutschland.  Er  hatte  diesen  Plan, 
wie  er  am  16.  Februar  1777  an  den  Vizekanzler  Koch  in  Gießen  schreibt, 
nur  immer  wegen  Mangel  an  geeigneten  Personen  und  Geld  beiseite 
legen  müssen.  „Schon  als  Herr  Professor  Köster,"  so  heißt  es  u.  a.  in 
dem  Schreiben2),  „von  Weilburg  berufen  wurde,  lag  dieser  Gedanke  in 
seinen  ersten  Keimen  dabei  zu  Grunde,  er  ist  auch  so  gnädig  gewesen, 
sich  namentlich  zu  diesen  Wissenschaften  bestellen  zu  lassen,  ich  sehe 
mich  aber  in  meiner  Erwartung  betrogen,  Herr  Köster  scheint  sein  Augen- 
merk mehr  auf  eine  dereinstige  gemächliche  Superindentur  zu  richten." 

Durch  Iselins  Brief  war  die  Personenfrage  behoben;  denn  Moser 
war  mit  Schlettweins  Berufung  ganz  einverstanden.  „Herr  Schlettwein", 
so  fährt  er  fort,  „der  als  Pragmaticus  und  Hofmann  Entwürfe  gemacht, 
wobei  er  und  sie  mit  ihm  scheitern  mußten,  bleibt  allemal  ein  Mann  von 
Talenten  ausgebreiteten  Kenntnissen  und  vieler  Tätigkeit,  würde  glücklicher, 
beliebter,  berühmter  werden  und  geblieben  sein,  als  Professor,  würde  es 
vielleicht  wieder  werden,  wenn  er  in  diese  Sphäre  zurücktrete.  Er  sitzt 
in  Basel,  ohne  Hoffnung  eines  soliden  Etablissement  und  würde  höchstwahr- 
scheinlich jeden  Ruf,  der  ihm  eine  halbwegs  anständige  Versorgung  schaffte, 
annehmen,  zumahlen  er  nun  seine  Dulzinea  Frl.  von  Geusau  geheiratet 
hat  und  man  von  bloßer  Liebe  in  Basel  so  wenig  satt  wird,  als  in  Deutsch- 
land. Dieser  wäre  vor  die  Cameralwissenschaft  in  höherem  Sinne  Manns 
genug." 

Der  Vizekanzler  Koch  ist  sowohl  mit  der  Begründung  einer  ökono- 
mischen Fakultät,  als  auch  mit  der  Berufung  Schlettweins  vollkommen 
einverstanden.  Er  schreibt:3)  „Nicht  aus  Schmeichelei,  sondern  aus  wahrer 
innerer  Überzeugung  gebe  ich  der  Idee  einer  hier  zu  errichtenden  öko- 
nomischen Fakultät  meinen  völligen  Beifall,  da  der  davon  gewiß  zu  hof- 


1)  Ein  Extrakt  dieses  Schreibens  befindet  sich  im  Großherzoglichen  Staats- 
Archiv  zu  Darnistadt.  Acta,  die  Errichtung  einer  ökonomischen  Fakultät  auf  der 
Universität  Gießen  betreffend  VI.  l.Conv.  29  fol.  2.  Auch  die  übrigen  in  diesem 
Kapitel  zitierten  Briefe  und  Reskripte  finden  sich,  wenn  nichts  näheres  angegeben 
ist,  in  diesen  Akten.    Iselins  Brief  datiert  vom  12.  Februar  1777. 

2)  Acta  fol.  4. 

8)  Schreiben  vom  2.  März  1777.  Act.  fol.  8  ff. 


28 


fende  Nutzen  vors  Land  und  vor  die  Universität  in  allen  Betracht  höchst 
wichtig  sein  wird. 

Herr  Prof.  Köster  versteht  soviel  von  den  ökonomischen  Wissen- 
schaften als  ich,  und  er  denkt  |auch  garnicht  daran,  ein  einziges  Colle- 
gium  darin  zu  lesen.  Wenn  er  nur  das  historische  Fach  gehörig  versähe, 
aber  statt  dessen  ließt  er  Dogmatik.  Kirchenhistorie,  lehrt  Englisch  und 
Italienisch,  kurz,  er  ließt  alles,  was  man  haben  will,  und  sollten  es  auch  die 
Pandekten  sein.  Dies  ist  ein  gemeiner  Fehler  der  Schulleute,  welche  aus 
allen  Wissenschaften,  welche  in  die  Schulstudien  auch  nur  einen  entfern- 
ten Einfluß  haben,  etwas  superficielles  zu  wissen  pflegen,  und  sich  nach- 
her bereden,  daß  sie  allerwegen  zu  Hause  wären,  und  an  das  Sprichwort 
nicht  denken:  ex  omnibus  aliquid,  in  toto  nihil.  Miller  in  Göttingen 
und  unser  Herr  Köster  sind  davon  Exempel.  Der  Mann  läßt  sichs  herz- 
lich sauer  werden,  aber  sein  Vortrag  ist  vor  die  Historie  zu  trocken. 
Das  Zeitungsextrakt  oder  Zeitungsarchiv,  welches  bei  Varrentrapp  monat- 
lich erscheint,  ermüdet  wenigstens  seine  Finger  und  soll  jährlich  220  fl. 
eintragen. 

Seine  ökonomischen  Privatumstände  sind  in  schlechter  Verfassung,  worin 
er  sich  durchs  Tischhalten  größtenteils  gestürzt  hat;  denn  seine  Frau,  welche  ihm 
vor  8  Tagen  zu  gutem  Glücke  gestorben,  war  eine  ebenso  schlechte 
Haushälterin,  als  ihr  Mann  ein  Professor  oeconomiae  et  rerum  cameralium. 
Euer  Excelenz  werden  sich  zu  erinnern  geruhen,  daß  ich  schon  vor  eini- 
gen Jahren,  ehe  Herr  Köster  kam,  an  Herrn  Schlettwein  dachte.  Ich  kenne 
ihn  von  Jena  aus.  Er  ist  wirklich  ein  großes  Genie,  der  Philosophie, 
Naturlehre,  Chemie  u.  s.  w.  professorenmäßig  versteht  und  alles  weiß, 
was  zum  wahren  Professore  oeconomiae  gehört.  Ein  zwar  heftiger  und 
extravaganter  Kopf,  aber  ich  hoffe  und  wünsche,  daß  er  die  Hörner  ziem- 
lich abgelaufen  haben  wird".1) 

l)  Dieses  umfangreiche  Schreiben  Kochs  an  von  Moser  gewährt  einen  so 
überaus  interessanten  Einblick  in  die  damaligen  Universitätsverhältnisse,  sodaß 
wir,  obwohl  die  Sache  unserm  Thema  etwas  ferner  liegt,  doch  nicht  der  Ver- 
suchung widerstehen  können,  etwas  näher  darauf  einzugehen.  Die  Personen- 
frage war,  wie  wir  gesehen  haben,  leicht  erledigt,  aber  weit  schwieriger  war  die 
zweite,  die  Geldfrage.  Moser  hatte  in  seinem  Schreiben  versichert,  der  Fürst 
werde  schon  das  seinige  dazu  tun,  die  Kosten  zum  Teil  zu  decken,  nur  frage  es 
sich,  ob  die  löbliche  Universität  zu  einem  so  gemeinnützigen  Plane  auch  etwas 
tun  könne,  ob  man  nicht  in  der  phil.  Fakultät  eine  Professur  eingehen  lassen 
könne  usw.  Koch  führt  nun  in  seinem  Antwortschreiben  Verschiedenes  an,  wo- 
durch der  fiscus  academicus  etwa  Mittel  bekommen  könnte,  etwas  für  die  „Pro- 
fessores  oeconomiae  novos"  zu  tun.  Vor  allem  wäre  es  nach  seiner  Meinung 
notwendig,  den  Herrn  Professor  Lobstein  anderwärts  zu  versorgen.  „Gott  der 
Allwissende",  so  schreibt  er,  „sei  mein  Zeuge,  daß  ich  es  nicht  aus  Feindschaft 
sage,  daß  dieser  Mann  der  Universität,  besonders  auswärts,  mehr  schade  als 
nütze.  Seine  Collegien  bestehen  nur  aus  einigen  zusammen  gebettelten  Studiosis, 
die  bald  kommen  bald  wegbleiben.  Zuverlässig  aus  Eid  und  Pflichten  geredet, 
der  Mann  wird  uns  niemals  tauglich  und  nützlich  werden.  Vor  4  Tagen  ist  er 
auch  Dr.  theol.  geworden,  aber  seine  Dissertation  ist  formaliter  und  materialiter 
eine  elende  Predigt,  wie  ihm  Herr  D.  Brenner  öffentlich  bewiesen  hat.  Ich  gönne 
ihm  Ehre  und  reichliches  Brot,  aber  bei  der  Universität  ist  er  ein  Gnadensöldner. 
Durch  die  Transplantation  würden  ex  fiessco  acad.  beinahe  500  fl.  gewonnen,  wel- 
che auf  bessere  Art  angewandt  werden  könnten".  Einem  andern  Professor,  der 
mit  einer  Professorentochter  verlobt  ist,  könnte  man,  seiner  Meinung  nach,  einen  Pfarr- 
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Nach  diesen  Vorverhandlungen  teilte  v.  Moser  Iselin  seine  Pläne  mit, 
und  dieser  anwortete  hocherfreut  am  16.  März  1777:  „Unendlich  hat  mich, 
verehrungswürdiger  Freund,  ihr  Gedanke  entzückt,  die  Ausbreitung  des 
Lichtes  über  die  wirtschaftlichen  Wissenschaften  nachdrücklichst  zu  be- 
fördern. Ich  wünsche  Ihnen  und  dem  Lande  Ihres  Fürsten  und  ganz 
Deutschland  dazu  von  ganzem  Herzen  Glück.  Die  Absicht  der  Verordnung, 
welches  dieses  Studium  den  Unterthanen  Ihres  Herren  mit  so  vieler 
Wärme  empfiehlt,  wird  durch  kein  anderes  Mittel  besser  bewirkt  werden 
können,  und  die  Universität  Gießen  wird  dadurch  einen  neuen  Vorzug 
erhalten."  In  Bezug  auf  Schlettwein  schreibt  er:  „Ich  glaube  sicherlich, 
daß  sowohl  durch  seine  tiefen  Einsichten,  als  durch  seine  lange  Erfahrung 
Herr  Hofrath  Schlettwein  eines  der  vortrefflichsten  Werkzeuge  sein  wird, 
das  Sie  in  ganz  Deutschland  hierzu  werden  finden  können.  Seine 
Meinungen  stimmen  in  den  wenigsten  Stücken  mit  der  allgemein  üblichen 
Cameralistik  überein.  Allein  die  Völker  sind  bei  der  seit  einem  Jahr- 
hundert üblichen  Cameralistik  so  wenig  blühend  geworden,  daß  man  mit 
Rechte  bessern  Grundsätzen  nachforschet.  Und  immer  sind  Güte  und 
Gerechtigkeit  die  Grundsteine,  auf  welchen  sein  ganzes  System  ruhet, 
nebst  dem  Gedanken,  daß  ein  allweises  und  gütiges  Wesen  ist,  welches 
jedem  Glück  oder  Unglück  nach  Maßgabe  austeilet  oder  austeilen  wird, 
nachdem  jeder  Güte  und  Gerechtigkeit  wird  ausgeübt  haben.  Mit  diesen 
Grundsätzen,  deucht  es  mir,  sey  es  nicht  möglich,  sich  jemals  weit  ab 
der  Bahn  zu  verirren,  die  zu  Wahrheit  führt.  Was  die  Hartnäckigkeit 
und  die  Herrschsucht  anbetrifft,  deren  man  unsern  Mann  beschuldigt,  so 
ist  sehr  schwer,  darüber  zu  urteilen.  Was  diejenigen,  denen  ein  Mann 
im  Lichte  stehet,  Hartnäckigkeit  nennen,  das  ist  bei  desselben  Freunden 
Beharrlichkeit.  Sollte  es  einem  rechtschaffenen  Manne  möglich  sein,  etwas 
für  gut  und  wahr  zu  erkennen,  und  nicht  mit  der  größten  Wärme  dessen 
Bewirkung  zu  betreiben.  Ich  gebe  zu,  daß  man  darin  zu  weit  gehen 
kann:  Aber  die  Widersacher  der  Absichten  eines  Mannes,  die  Nebenbuhler 
seines  Ruhmes  und  seines  Ansehens,  diejenigen,  deren  Eigennutz  bei  der 
Ausführung  guter  Entwürfe  leidet,  alle  diese  sind  gar  zu  schnell,  Über- 
treibung wahrzunehmen,  wo  keine  ist." 

Im  weiteren  Verlaufe  heißt  es:  „Ich  habe  zufolge  ihres  Auftrages 
Herrn  Schlettwein  Ihren  Entschluß  eröffnet.  Er  ist  vor  allen  Dingen  über 
das  gütige  Zutrauen,  das  Sie  gegen  ihn  hegen,  sehr  gerühret.  .  Ihr  Grundriß 


dienst  geben.  Ja,  Koch  wünscht  sogar  weiterhin  einigen  Professoren  ein  baldiges 
seliges  Ende,  um  dadurch  für  den  fiscus  academicus  etwas  zu  gewinnen.  Metaphysik 
und  Logik  scheinen  sich  nicht  sonderlicher  Wertschätzung  zu  erfreuen.  So  heißt 
es:  „Wenn  Herr  Böhm  stirbt,  so  würde  was  ansehnliches  an  den  fiscum  zurück- 
fallen, weil  ein  Logicus  und  Metaphysicus  gar  leicht  für  eine  einfache  gewöhn- 
liche Besoldung  zu  haben  ist."  Diese  Proben  mögen  genügen.  Man  ersieht 
hieraus,  daß  zu  Schlettweins  Zeit  in  Gießen  eine  ganze  Reihe  von  Professoren 
von  recht  zweifelhaftem  wissenschaftlichem  Werte  weilten  und  daß  auch  in 
anderer,  vor  allem  in  finanzieller  Beziehung  die  Verhältnisse  nicht  allzu  glänzend 
waren.  Übrigens  erfreuten  sich  in  damaliger  Zeit  auch  die  Studenten  nicht  des 
besten  Rufes.  So  erzählt  Goethe,  Wahrheit  und  Dichtung  S.  475  Merck  sei  ein 
Todfeind  der  Gießner  academischen  Bürger,  die  sich  damals  in  der  tiefsten  Roh- 
heit gefielen. 
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gefällt  ihm  überaus  wohl  und  Ihr  Antrag  ist  ihm  höchst  erwünscht. 
Er  wird  mit  Vergnügen  die  Bedungnisse  annehmen,  die  Ihre  Güte  ihm 
anbeut,  die  Stelle  eines  1.  Lehrers  bey  Ihrer  wirtschaftlichen  Fakultät. 
Die  Besoldung  von  800  Gulden  scheint  mir  auch  so  ehrenvoll  und  vor- 
theilhaft,  daß  er  Unrecht  haben  würde,  anders  zu  denken.  Er  schmeichelt 
sich,  sein  Ruf  werde  ihn  nicht  so  genau  einschränken,  daß  ihm  nicht 
vergönnt  werden  sollte,  über  andre  in  die  Staatswissenschaft  und  das 
allgemeine  und  besondere  Staatsrecht  einschlagende  Wissenschaften  Collegien 
zu  lesen.  Ich  zweifle  auch  nicht,  es  werde  ihm  ein  anständiges  Reisegeld 
von  der  Güte  Ihres  Landesherrn  bewilliget  werden". 

Der  Präsident  v.  Moser  wandte  sich  nun  in  einem  äußerst  liebens- 
würdig gehaltenen  Schreiben  ')  an  Schlettwein  selbst.  Er  schreibt:  „Ew. 
Wohlgeboren  müssen  sich  aus  eigener  Empfindung  des  ganzen  Umfangs 
Dero  manigfaltigen  Verdiensts  so  lebendig  bewußt  sein,  daß  es  zudringlich 
sein  würde,  Deroselben  von  Ihrem  Wert  Komplimente  vorzusagen;  ich 
komme  vielmehr  gleich  zu  der  Sache  selbst,  die  dermahlen  einen  meiner 
angelegensten  Wünsche  macht.  Der  Landgraf,  mein  Herr  hat  aus  Absichten, 
die  ihm  als  Fürsten  und  Vater  seines  Landes  Pflicht  zu  sein  scheinen, 
sich  entschlossen,  auf  seiner  Landesuniversität  Gießen  eine  eigene  ökono- 
mische Fakultät  zu  errichten  nnd  die  erforderlichen  Lehrstellen  mit  Männern 
von  anerkanntem  Ruhm,  Einsichten  und  Fähigkeiten  zu  besetzen.  Ohn- 
geachtet  Ew.  Wohlgeboren  nun  durch  einen  Zusammenschluß  von  Um- 
ständen Sich  bewogen  gesehen,  außer  Deutschlands  Grenzen  zu  ziehen, 
so  hat  doch  das  Vaterland  seine  Rechte  an  einen  solchen  Mann  noch 
nicht  aufgegeben  und  in  dieser  Zuversicht,  daß  Ew.  Wohlgeboren  noch 
nicht  aufgehört  haben,  deutsch  zu  sein,  nehme  ich  die  Freiheit,  auf 
Befehl  meines  Fürsten,  die  Anfrage  zu  tun,  ob  Dieselben  sich  wohl 
entschließen  möchten,  Ihre  Kräfte  und  ausgebreiteten  Kenntnisse  dieser 
Anstalt,  der  ersten  in  ihrer  Art  in  Deutschland,  als  1.  Lehrer  und  Dechant 
dieser  Fakultät  dergestalt  zu  widmen,  daß  Dieselbe  die  Cameralwissenschaften 
in  ihrem  höheren  und  weiteren  Sinn  zum  Gegenstand  Dero  Bemühungen 
setzten,  indem  zu  der  besondern  Land-Ökonomie  und  Rechnungswesen 
ein  eigener  Lehrer  bestellt  werden  wird,  der  übrigen  Hilfswissenschaften 
und  dazu  entworfenen  Einrichtungen  nicht  zu  gedenken.  Einen  ange- 
messenen Charakter  als  Regierungsrath  und  800  Gulden  fixe  Besoldung 
kann  ich  anbieten,  nicht  als  Summe  der  verhältnismäßigen  Belohnung  vor 
einen  Dienst,  die  der  rechtschaffene  Mann  aus  der  reichen  Ernte  wohl- 
thätiger  Handlungen  holt,  sondern  weil  wir  nicht  mehr  thun  können,  um 
das  Wollen  nicht  im  ganzen  Noth  leiden  zu  lassen.  Die  Wohlfeile  aller 
Lebensmittel  in  Gießen,  und  der  Verdienst  mit  Collegien  und  Schriften 
wird  aber  einen  Teil  des  Abganges  ersetzen  und  ein  warmer  Freund,  den 
Ew.  Wohlgeboren  in  unserm  würdigen  Vicekanzler  Herrn  Geh.  Rath.  Koch 
in  Gießen  finden  würden,  ist  auch  ein  Capital  wert;  ich  sage  nichts 
davon,  wie  sehr  sich  der  Landgraf  und  sein  Ministerium  zu  Anliegen  sein 
lassen  würden,  Ew.  Wohlgeboren  Dero  Stelle  und  den  Aufenthalt  in 
diesen  Landen  auf  alle  Weise  angenehm  zu  machen. 


x)  Brief  vom  12.  April  1777.  Act.  Fol.  22. 
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Auch  wird  Ew.  Wohlgeboren  nicht  nur  unbenommen  bleiben,  sondern 
vielmehr  mit  Dank  erkannt  werden,  wenn  Dieselbe  auch  auf  Politik  und 
das  allgemeine  und  besondere  Staatsrecht  Dero  Unterricht  ausdehnen 
wollen.  Die  Reise  und  Transportkosten  werden  besonders  vergütet  werden. 
Nun  habe  ich  mein  ganzes  Anliegen  hingelegt.  Können  Ew.  Wohlgeboren 
sich  nicht  entschließen,  diesem  vorläufigen  Rufe,  denn  das  Vocations- 
Schreiben  wird  dem  ersten  Ja  nachfolgen,  zu  folgen,  so  ist  ein  guter 
Wunsch  dieses  Jahres  weniger  in  Erfüllung  gegangen  und  das  Institut 
beruht  auf  sich". 

Es  ist  selbstverständlich,  das  Schlettwein  diese  Berufung  annahm. 
Unendlich  freute  er  sich,  „die  erhabenen  Regenten  und  Vaterabsichten  des 
Landgrafen"  und  „die  wahrhaft  weisen  und  weltbürgerlichen  Pläne  von 
Mosers"  realisieren  zu  helfen.1)  Hielten  doch  er  und  Iselin  den  Land- 
grafen und  Moser  für  eifrige  Freunde  der  physiokratischen  Bewegung. 

Zu  dieser  Annahme  konnten  sie  wohl  gelangen,  denn  manche  von 
den  damals  erschienenen  und  auch  in  den  Ephemeriden  abgedruckten 
Reskripten  enthielten  Sätze,  die  sehr  physiokratisch  klangen.  So  war  z.  B. 
in  einen  Reskript  „Aufmunterung  zum  Futterbau"  der  Ackerbau  als  die 
„erste  und  dauerhafteste  Quelle  des  gemeinen  Wohlseyns"  bezeichnet 
worden.2)  Wir  werden  jedoch  im  weiteren  Verlauf  sehen,  daß  dies  ein 
verhängnisvoller  Irrtum  war.  Einstweilen  aber  war  Schlettwein  voll  großer 
Hoffnungen. 

„Nehmen  Hochdieselben",  so  schreibt  er  an  v.  Moser,  „zum  Voraus 
die  Versicherung  von  mir  an,  daß  ich  von  meiner  Seite  alles  mit  unver- 
fälschtem Eifer  thun  werde,  um  die  beglückseligenden  Wahrheiten  der 
großen  Staatshaushaltung  in  ihrer  lichtvollen  Evidenz  auszubreiten  und 
für  die  Länder  gründlich  denkende  und  menschlich  und  väterlich  gesinnete 
Cameralisten  und  Politiker  ausbilden  zu  helfen."3)  In  dem  Briefe,  den 
er  nach  Empfang  des  Vocationsschreibens  an  den  Landgrafen  richtet,  heißt 
es:  „Ew.  Hochfürstliche  Durchlaucht  haben  mich  mit  einem  huldreichsten 
Rufe  in  Höchstdero  Dienste  auf  die  Universität  Gießen  zu  begnadigen 
geruht.  Ich  empfinde  dieses  Glück  von  ganzem  Herzensgefühl  und  lege 
hierdurch  mit  meiner  devotesten  Danksagung  meine  Person,  meine  Tätig- 
keit und  Treue  zu  Höchstdero  Füßen  unterthänigst  nieder.  In  Höchstdero 
Regierungsanstalten  zeigen  sich  Höchstdieselben,  als  einen  wahren  Vater 
des  Volkes  und  breiten  auch  zugleich  durch  die  erhabenen  Pläne,  welche 
Höchstdieselben  mit  ächter  männlicher  Fürstenstärke  realisieren  lassen,  für 
andere  Staaten  den  wohlthätigsten  Unterricht  aus". 

Schlettweins  Bestallungsbrief  datiert  vom  23.  April  1777.  Es  heißt 
darin  u.  a.: 

Von  Gottes  Gnaden  Wir  Ludwig,  Landgraf  zu  Hessen,  Urkunden 
und  bekennen  hiermit,  daß  Wir  den  Hochgelahrten,  Unsern  lieben  Be- 
sonderen, den  Markgräflich-Durlachischen  Hofrath  J.  A.  Schlettwein,  in 
Betracht  dessen  rühmlichst  bekannter  Gelehrsamkeit,  auch  in  Staats-  und 


1)  Schreiben  an  von  Moser  vom  19.  April  1777. 

2)  Ephemeriden  der  Menschheit  VII.  Stück  1777  S.  118  ff. 
»)  Brief  vom  19.  April  1777. 
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Cameralsachen  erworbenen  Kenntniß  und  Erfahrung  zu  unserm  Regierungs- 
rath und  1.  Lehrer  der  Politik,  auch  Cameral-  und  Finanzwissenschaft 
auf  unserer  Universität  Gießen,  sodann  zum  Decano  perpetuo  bei  der 
daselbst  neu  errichtet  werdenden  ökonomischen  Fakultät  mit  einer  jähr- 
lichen Besoldung  von  800  fl.  halb  an  Geld  und  halb  an  Naturalien  in 
Kammertax  Kraft  dieses  in  Gnaden  bestallet  und  angenommen  haben". 

Am  gleichen  Tage  erschien  auch  das  Rescript  an  die  Universität,1) 
durch  welches  die  ökonomische  Fakultät,  der  Ordnung  nach  die  fünfte, 
gestiftet  wurde.    Die  Lehrer  der  Fakultät  waren  folgende: 

1.  Lehrer  Schlettwein  für  Politik,  Cameral-  und  Finanzwissenschaft. 

2.  Lehrer  Breidenstein9)  für  Landwirtschaft  und  Rechnungswesen. 

3.  Lehrer  Prof.  Baumer  für  Chemie  und  Mineralogie. 

4.  Lehrer  Prof.  Garthevser  für  Physik,  Botanik  und  Bergwerkskunde. 

5.  Lehrer  Prof.  Höh)»  für  Bürgerliche  Baukunst. 

6.  Lehrer  Prof.  Dietz  für  Vieharzneikunde.3) 

Schlettwein  und  Breidenstein  traten  neu  ein,  während  die  übrigen 
Professoren  sich  schon  in  Gießen  befanden  und  die  Hülfswissenschaften  im 
Nebenamt  vortrugen. 

Schlettwein  blieb  anscheinend  bis  Ende  des  Sommersemesters 
in  Basel.  Obwohl  er  nur  wenige  Monate  dort  Vorlesungen  gehalten 
hatte,  beurteilt  doch  Iselin  seine  Tätigkeit  gegenüber  v.  Moser  sehr  an- 
erkennend. Er  sieht  es  als  ein  Glück  für  die  Stadt  an,  daß  sich  Schlett- 
wein ein  Jahr  lang  da  aufgehalten  hat.  „Er  hat",  sagt  Iselin,  „unter  unsern 
Mitbürgern  eine  Menge  vortrefflichen  Samen  ausgestreut,  welcher  gewiß, 
vielleicht  erst  spät,  aber  gewiß  einmal  herrliche  Früchte  tragen  muß". 

Schlettwein  zog,  wie  wir  gesehen  haben,  mit  großen  Hoffnungen 
nach  Gießen.  Die  Auspicien  waren  freilich  nicht  günstig.  In  ganz 
Gießen  war  für  ihn  keine  Wohnung  aufzutreiben.  Eine  einzige  war  vor- 
handen bei  der  Witwe  Plock,4)  dieselbe  weigerte  sich  jedoch,  Schlettwein 
aufzunehmen.  Sie  mußte  erst  durch  die  Obrigkeit  beinahe  dazu  gezwungen 
werden  Auch  Schlettweins  Programm,  das  er  am  18.  Oktober  1777 
unter  dem  bekannten  nach  Will,  „ganz  erschröcklichen  Titel"5)  veröffentlichte: 
„Evidente  und  unverletzliche  aber  zum  Unglücke  der  Welt  meistens  ver- 
kannte oder  nicht  geachtete  Grundwahrheiten  der  gesellschaftlichen  Ordnung 
zur  Herstellung  der  wahren  Gewerbs-  und  Handelsfreiheyt  der  Staaten", 
war  ein  Mißgriff.  Fand  er  doch  damit  nicht  einmal  bei  seinem  Freunde 
Iselin  Beifall.  Dieser  schrieb  in  seinen  Ephemeriden  darüber,  es  betrübe 
ihn  immer,  wenn  er  wahrnehme,  daß  gute  Ärzte  ihre  Kunst  anpriesen  wie 


*)  Abgedruckt  in  den  Eph.  Stück  VII.  1777  S.  92  ff . 

2)  Breidenstein  war  vorher  Verwalter  derRevenüen  des  Gymnasiums  zu  Hanau. 

3)  Dietz  erbat  sich  20  fl.,  damit  er  sich  Bücher  anschaffen  könne,  um  die 
Vieharzneikunde  zu  erlernen,  ev.  sollte  man  ihm,  daran  schien  ihm  besonders 
viel  zu  liegen,  Mittel  zu  einer  Studienreise  gewähren. 

4)  Vgl.  Act.  fol.  10  ff. 

5J  Der  volle  Titel  lautete:  „Evidente  und  unverletzliche  aber  zum  Unglück 
der  Welt  meistens  verkannte  oder  nicht  geachtete  Grundwahrheiten  der  gesell- 
schaftlichen Ordnung  für  Kaiser,  Könige,  Fürsten,  Grafen  und  Herren  aller  Nationen, 
für  Papst,  Bischöfe,  Prälaten,  für  Lehrer  und  Prediger  von  allen  Kirchen  und 
Schulen,  für  die  Vorsteher  aller  Republiken,  für  alle  Minister,  Räthe,  Amtleute, 
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Theriakkrämer.1)  Auch  der  Landgraf  und  v.  Moser  waren,  wie  wir  noch  sehen 
werden,  nicht  sonderlich  darüber  erbaut.  Am  25.  Oktober,  vormittags 
10  Uhr,  hielt  Schlettwein  im  juristischen  Hörsäle  seine  Antrittsrede  über 
das  Thema:  „Über  Europens  bevorstehenden  gänzlichen  Verfall,  wenn  die 
Geistestätigkeit,  die  Sitten  und  die  Politik  ihren  bisherigen  Gang  fortsetzen." 

Recht  bald  nach  seinem  Antritt  erkannte  Schlettwein,  daß  die  Ver- 
hältnisse sowohl  in  Gießen,  als  auch  im  ganzen  Lande  nicht  so  glänzend 
waren,  wie  das  nach  den  Berichten  der  Hessischen  Landeszeitung  und 
den  verschiedenen  Rescripten  des  Landgrafen  geschienen  hatte.  Es  ging 
nach  seiner  Meinung  vieles  wider  die  Ordnung  der  Natur,  und  wenn  er 
geglaubt  hatte,  der  Landgraf  und  sein  Hof  seien  den  physiokratischen  Lehren 
freundlich  gesinnt,  so  sah  er  sich  darin  gründlich  getäucht.  Man  kannte, 
wie  wir  noch  sehen  werden,  nicht  einmal  das  physiokratische  System  dem 
Namen  nach.  Doch  sollte  Schlettwein  wegen  seiner  Lehren  zunächst  unan- 
gefochten bleiben.  Wohl  aber  entstand  bald  zwischen  ihm  und  dem  Land- 
grafen bez.  von  Moser,  eine  Differenz,  weil  Schlettwein  nach  Ansicht  der 
ersteren  in  der  Abfassung  eines  Planes  für  die  ökonomische  Fakultät  nicht 
schnell  genug  verfuhr.  Es  erging  deshalb  Anfang  1778  an  den  Rektor 
und  die  Universität  Gießen  ein  Ministerialrescript  folgenden  Inhaltes:  „Wir 
mögen  Euch  das  Mißvergnügen  nicht  länger  bergen,  womit  wir  nun 
schon  in  den  5.  Monat  den  Plan  derer  von  der  neu  errichteten  ökono- 
mischen Fakultät  zu  umfassenden  Beschäftigungen  vergebens  entgegen 
sehen  und  mit  ebensoviel  Mißvergnügen  vernehmen,  daß  bis  diese  Stunde 
von  denen  zu  dieser  Fakultät  bestimmten  Lehrern  noch  nicht  einmal  die 
allererste  Zusammenkunft  und  Abrede  gepflogen  worden. 

So  sehr  die  Erwartung  des  Publikums  darunter  gedämpft  ward,  so 
sehr  sehen  Wir  Uns  selbst  in  denen  vor  das  Beste  Unseres  Landes  und 
Unterthanen  hierunter  gefaßten  Hoffnungen  hintangesetzt  und  daher  bewo- 
gen, ganz  andere  Maßregeln  einzuschlagen,  wenn  nicht  von  den  neube- 
stellten Lehrern  mehr  Thätigkeit  und  Eifer  zu  erhoffen  und  zu  erwün- 
schen  sein  sollte. 

Wir  geben  Euch  daher  hiermit  auf,  den  verordneten  Dekan  Unseren 
zat  Schlettwein  privatim  vorzufordern  und  freundschaftlich  jedoch  ernstlich 
Ru  bedenken:  wie  sehr  Uns  auffallen  müßte,  daß  seit  Anfang  Juni  vorigen 


für  alle  Soldaten,  Klosterleute  und  Gelehrte,  für  alles  hohe  und  niedrige  Gesinde, 
für  alle  Bürger  und  Bauern,  für  Jung  und  Alt,  für  Mann  und  Weib  zu  Herstel- 
lung der  wahren  Gewerbs-  und  Handelsfreiheyt  der  Staaten.  Programm,  durch 
welches  den  Antritt  seines  öffentlichen  Lehramtes  in  der  Politik,  den  Cameral- 
und  Finanzwissenschaften  anzeiget  und  das  ganze  verehrte  Publikum  zu  Anhörung 
seiner  am  25.  Oktober  1777  vormittag  10  Uhr  in  dem  jurist.  Hörsaale  zu  halten- 
den Rede  über  Europens  bevorstehenden  gänzlichen  Verfall,  wenn  die  Geistes- 
thätigkeit,  die  Sitten  und  die  Politik  ihren  bisherigen  Gang  fortsetzen,  einladet 
J.  A.  Schlettwein".  —  Schlettwein  konnte  nicht  begreifen,  daß  man  diesen  Titel 
sonderbar  fand.  Er  schreibt  im  Archiv  für  die  Menschen  und  Bürger,  Bd.  4.  1782 
S.  6.  „Daß  dieser  Titel  meines  Programms  für  Philosophen  etwas  sonderbares 
haben  konnte,  ist  mir  unbegreiflich.  Denn  ich  habe  nichts  anderes  gesagt,  als: 
Grundwahrheit  für  alle  Klassen,  Stände  und  Berufe  der  Menschen  unter  allen 
Nationen.  Gerade  dies,  und  nicht  mehr  und  nicht  weniger  habe  ich  der  völligen 
Wahrheit  gemäß  in  meinem  Titel  abgedruckt  und  nur  anschaulicher  dargestellt." 
J)  Ephemeriden  der  Menschen  6.  Stück  1778.  S.  73  ff. 
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Jahres,  in  welchem  er  Unsern  Ruf  angenommen,  zu  dem  vorgestreckten 
Zweck  in  eigentlichem  jedoch  nichts  geschehen;  indem  Wir  das  Programm, 
dessen  schreienden  Titel  Wir  zu  seinereignen  Ehre  noch  wegzutaufen  wünschten, 
doch  unmöglich  vor  Tatsache  anschreiben  zu  lassen  vermöchten.  Wir 
gewärtigen  ohne  längerem  Umtrieb  und  Zeitverlust  einen  Plan  dessen, 
was  das  deutsche  Publikum  und  Unser  Land  insbesondere  von  den  Be- 
schäftigungen dieser  Männer  zu  gewärtigen  habe,  einen  Plan,  worin  mit 
Beseitigung  spekulativer  und  problematischer  Sätze  sich  an  das  praktische 
einer  vernünftigen  den  Kräften  und  Verfassung  eines  deutschen  Fürsten- 
tums angemessenen  Verwaltung,  Staats-  und  Landwirtschaft  gehalten  und 
nicht  außer  Auge  gesetzt  werde,  daß  Wir  Uns  gern  hierin  beschränken, 
Unsern  Ruhm  und  Zufriedenheit  drin  suchen  und  größere  Thaten  in  Um- 
schmelzung  ganzer  Reichs  und  Verfassung  gern  denen  überlassen,  welchen 
die  Vorsehung  dazu  mehreren  Beruf,  Kräfte  und  Anlagen  gegeben  hat."1) 

Was  die  Abfassung  des  Planes  betraf,  hatte  von  Moser  nicht  Unrecht. 
Schlettwein  hat  damit  wirklich  keine  große  Eile  gehabt,  gestand  er  doch 
später  Iselin:  „Ich  habe  ihn  (den  Plan)  nicht  gern  gemacht,  weil  ich  das 
widersprechende  zwischen  demselben  und  den  Regierungsmaximen  sehe."2) 

Auf  das  Rescript  hin  wurde  am  24.  Januar  eine  Versammlung  einbe- 
rufen und  der  Bericht  über  diese  Sitzung  der  ökonomischen  Fakulität  am 
27.  Januar  eingeschickt.  Man  hatte  in  dieser  Sitzung  beschlossen,  und 
zwar  auf  Betreiben  Schlettweins,  es  sollten  alle  die  zur  Ökonomie  gehö- 
rigen Wissenschaften  alle  halben  Jahre  vorgetragen  werden,  damit  alle 
jungen  Leute,  ob  sie  nun  die  oeconomiae  als  Haupt-  oder  Nebenfach 
studierten,  Gelegenheit  hätten,  sogleich  Unterricht  zu  erhalten.  Nur  Chemie 
und  Bergwerkskunde  sollten  alle  Winterhalbjahre  gelesen  werden. 

Ziemlich  zu  gleicher  Zeit  mit  dem  Bericht  ging  (am  28.  Januar)  ein 
Brief  Schlettweins  an  von  Moser  ab.  „Ew.  Hochfreyherrlichen  Excellenz", 
so  schreibt  er,  „lege  ich  hier  das  Protokoll  der  ökonomischen  Fakultät 
von  ihrer  ersten  allgemeinen  Versammlung  vor;  denn  mit  Herrn  Prof. 
Breidenstein  hatte  ich,  um  ihn  zum  Plan  recht  zuzubereiten,  schon  mehr- 
mals gesprochen.  Mein  Wunsch  ist  nun  soweit  erreicht,  daß  die  Haupt- 
wissenschaften, die  zur  Ökonomie  und  Staatsverwaltung  erforderlich  sind, 
alle  halben  Jahre  gelehrt  werden  sollen.  Nur  dies  wünsche  ich  auch  noch, 
daß  die  Physik  und  Mineralogie,  die  vorzügliche  Grundwissenschaften  zur  Bil- 
dung eines  soliden  Cameralisten  sind,  ohne  alle  Entschuldigung  jedes  halbe 
Jahr  gelesen  werden  möchten,  da  der  Unterricht  darin  keine  bestimmte 
Jahreszeit  erfordert.  — 

Die  Wissenschaften  die  ich  lese,  lehre  ich  aus  Gründen  und  aus  Er- 
fahrungen, die  ich  in  der  größten  Menge  und  Mannigfaltigkeit  während 
meiner  ziemlich  weitläufigen  Amtsverwaltung  erhalten  habe.  Durchaus 
sage  ich  meinen  Zuhörern  wie's  wirklich  geht,  was  für  Folgen  und  Resul- 
tate aus  dem  gewöhnlichen  Gange  der  Sache  entspringen  und  wie  den 
üblen  Wirkungen  gesteuert  und  die  zum  wahren  Guten  erforderliche  Lage 
hergestellt  werden  kann.    In  der  Comerz-  und  Münzwissenschaft  werde 


*)  Ministerialrescript  vom  14.  Januar  1778.  Act.  fol.  44. 
2)  Brief  an  Iselin  vom  5.  April  1778. 
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ich  es  mir  besonders  angelegen  sein  lassen,  die  schweren  und  meisten- 
teils ziemlich  dunklen  Gegenstände  des  Waaren-,  Geld-  und  Wechsel- 
handels nicht  bloß  aus  allgemeinen  Begriffen,  sondern  vollkommen  detail- 
liert und  praktisch  zu  erklären,  sowie  auch  den  Münzen-  und  Geldkurs 
vollständig  deutlich  zu  machen.  Im  Forstwesen  gehe  ich  auch  so  zu 
Werke,  daß  ich  die  Behandlung  der  Waldungen  nach  ihrem  ganzen  Detail, 
nicht  so  wie  in  Succovs  Forstwissenschaft,  durchgehe,  sondern  auch 
die  forstwirtschaftliche  Nutzungen  der  Hölzer  durch  Flößen  u.  s.  w. 
gründlich  calculiert  durchgehe.  — 

Wenns  nur  möglich  zu  machen  wäre,  daß  auch  die  übrigen  Wissen- 
schaften gründlich  und  praktisch  gelesen  würden!  Die  Studierenden  kla- 
gen deswegen  sehr,  und  ich  weiß  noch  nicht,  wie  dem  zu  helfen  seyn 
wird.  Davor  will  ich  sorgen,  daß  Breidenstein  ein  besseres  Lehrbuch, 
als  das  Succovische,  und  Baumer  eine  bessere  Chymie  als  die  Cartheu- 
sische  zum  Grunde  legen.  Ich  werde  mich  auch  wohl  entschließen  müssen, 
bisweilen  selbst  die  Land-  und  Stadtwirtschaft  zu  docieren.  Aber  frei- 
lich, ich  kann  nicht  allen  Mängeln  abhelfen,  die  sich  auf  eine  unvollkom- 
mene Methode  anderer  gründen.  An  einigen  jungen  Leuten  aus  den  Fürstl. 
Darmstädtischen  Landen  hoffe  ich  überzeugend  darzutun,  was  Gründe  und 
Erfahrungen  und  Methode  des  Dozenten  vermögen. 

Verzeihen  Ew.  Excell.  gnädig,  daß  ich  soviel  von  mir  sage,  aber  ich 
darf  hochdenselben  nichts  verbergen,  es  mag  mich  oder  andere  betreffen, 
wenns  die  Wahrheit  ums  Besten  der  Menschen  Willen  erfordert."1) 

Der  Bericht  der  ökonomischen  Fakultät,  insbesondere  Schlettweins 
Gedanke,  alle  ökonomischen  Wissenschaften  halbjährig  zu  lesen,  fand  bei 
von  Moser  keinen  Beifall. 

In  dem  Antwortschreiben  heißt  es:2) 

„Wir  haben  aus  Eurem  unterm  27.  erstatteten  Bericht  ersehen,  welche 
Collegia  jeder  von  Euch  zu  halten  gesonnen,  und  daß  nach  diesem  Plane 
die  mehrsten  cameralistischen  Wissenschaften  binnen  einem  halben  Jahre  vor- 
getragen werden  können,  auch  welche  wohlgemeinte  Vorschläge  Ihr 
wegen  Erweiterung  der  Lehrstellen  im  verschiedenen  nöthig-  und  nützlichen 
Wissenschaften  beizufügen  für  gut  befunden  habt. 

Nun  lassen  wir  uns  zwar  jenes  zur  guten  Nachricht  dienen  und  fin- 
den es  mit  demjenigen  größtenteils  übereinstimmend,  was  bereits  bei  Stif- 
tung der  ökonomischen  Fakultät  in  dem  unterm  23.  April  vorigen  Jahres 
an  die  Universität  erlassenen  Rescript  verordnet  worden;  diese  Nachricht 
ist  es  aber  nicht,  welche  durch  das  letztere  Rescript  vom  14.  dieses  er- 
fordert werden. 

Wir  haben  sofern  nichts  dagegen,  daß  zum  Behuf  derjenigen  Studen- 
ten, welche  nur  in  einzelnen  Theilen  der  Wissenschaften  Unterricht  erlan- 
gen, ingleichen  derer,  die  etwa  nur  denjenigen  Unterricht  ergänzen  wollen, 
welchen  sie  auf  anderen  Universitäten  über  ein  und  andere  Materien  nicht 
erhalten  können,  in  einem  halben  Jahr  alle  Wissenschaften  zur  Wahl  ge- 
lesen werden;  da  aber  der  erste  und  vornehmste  Hauptzweck  bei  dem 


')  Act.  fol.  76  f. 
2)  Act.  S.  56. 
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Institut  dahin  gehet,  denen  zu  Camerallandes  Diensten  sich  widmenden 
Söhnen  des  Vaterlandes  einen  wichtigen,  deutlichen  und  systematischen 
Begriff  von  denen  in  die  Landesverwaltung  einschlagenden  Wissenschaften 
bei  zu  bringen;  so  werdet  ihr  von  Selbsten  vernünftig  ermessen,  welcher 
Mischmasch  in  den  Köpfen  der  jungen  Leute  entstehen,  und  der  vorge- 
steckte Zweck  durchaus  verfehlet  werden  würde,  wenn  Ihnen  auch  nur  einmal  frei 
stünde,  nach  eignem  Gutdünken  und  Wohlgefallen  die  ihnen  beliebige 
Collegia  zu  hören,  oder  wenn  sie  vollends  gar  auf  den  unglücklichen  Gedanken 
geleitet  würden,  daß  wenn  sie  sich  selbst  die  Gewalt  angetan  und  alle  diese 
Collegia  in  einem  halben  Jahre  verschlungen  hätten,  sie  alsdann  gemachte 
und  brauchbare  Leute  und  auf  Dienst  und  Beförderung  Anspruch  zu  ma- 
chen befugt  seien.  Wir  haben  daher  kein  Schema  Lectionum,  sondern 
einen  Plan  erwartet,  wie  ein  junger  Mensch,  der  in  mehr  oder  minderen 
Grad  von  Umfang,  sich  auf  ökonomische  und  Cameralwissenschaften  ex 
professo  zu  legen,  aber  doch  diesen  ganzen  Cursum  durchzumachen  ge- 
gedenket, von  Anfang  an,  durch  alle  Stufen  der  Grund-  und  zubereitenden 
Wissenschaften  bis  zu  dem  eigentlichen  System  sein  Studium  einzurichten, 
welche  Collegien  er  also  durch  anderthalb  oder  zwo  Jahren  durchzuhören 
habe,  um  alsdann,  wann  er  zum  wirklichen  Dienst  seines  Vaterlandes  an- 
gestellet  werden  solle,  nicht  bloß  eine  Musterkarte  von  durcheinander 
liegenden  und  zusammen  gerafften  Notionen,  sondern  denjenigen  gründ- 
lichen und  zusammenhängenden  Grundbegriff  aufweisen  zu  können,  wel- 
cher den  unterrichteten  und  auf  Grund  bauenden  Mann  von  dem  Empi- 
riker und  Schlendrianisten  unterscheidet." 

Man  arbeitete  nun  einen  neuen  Plan  aus,  und  Anfang  März  1778 
konnte  Schlettwein  von  Moser  mitteilen,  daß  derselbe  fertiggestellt  sei. 
In  diesem  Schreiben  berichtet  er  auch  ausführlich  über  seine  bisherige 
Tätigkeit.  Es  heißt:  „Ew.  Reichsfreyh.  Excell.  melde  ich  hierdurch  aus 
redlichem  Herzen  unterthänig,  daß  ich  gestern  mit  der  eigentlichen  poli- 
tischen Ökonomie  in  meinen  Vorlesungen  zu  Ende  gekommen  bin,  und 
heute  in  der  nähmlichen  Stunde  die  theoretisch  praktische  Münzwissenschaft 
zu  erklären  angefangen  habe.  — 

Wenn  die  Bekämpfung  und  Ausrottung  praktischer,  verderblicher  Irr- 
tümer wirkliche  Befreiung  der  Menschen  vom  Tode  ist,  so  darf  ich  mit  ruhigem 
und  freymütigem  Gewissen  vor  Gott  und  der  ganzen  Welt  öffentlich  sagen, 
daß  ich  seit  den  6  Monaten,  die  ich  mich  hier  aufhalte,  auf  eine  sehr 
reelle  Art  thätig  gewesen  bin.  Denn  ich  habe  meinen  Zuhörern  diejenigen 
Grundsätze  pragmatisch  entwickelt,  nach  welchen  zuverlässig  Fürst  und  Volk 
bereichert  und  die  verdorbensten  Cameral-  und  Finanzverfassungen  und 
Landwirthschaften  der  Staaten  wieder  in  Ordnung  gebracht  werden  können. 
Ich  habe  die  falschen  und  den  Ländern  höchst  gefährlichen  Gänge  im 
hellsten  Detail  aufgedeckt  und  gewiesen,  wie  der  alle  Tage  in  den  meisten 
Staaten  zunehmende  Degradation  des  Nahrungsstandes  der  Unterthanen 
und  dem  Verfall  der  landwirthschaftlichen  Classe,  den  man  nicht  mehr  ver- 
bergen kann,  auf  die  kürzeste  und  einfachste  Art,  für  deren  ganz  untrüg- 
liche erfahrungsmäßige,  gute  Wirkungen  ich  mit  meinem  Leben  hafte,  ab- 
geholfen werden  müsse.  Ich  darf  verschiedene  meiner  Zuhörer  z.  E.  den 
Herrn  Naungesser,  dessen  Aufmerksamkeit  und  Fleiß  und  erlangte  Kännt- 
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nisse  ich  gar  nicht  genug  rühmen  kann  und  mehr  andere  aller  Orten 
producieren  und  sie  dem  schärfsten  Examen  der  Kenner  ausstellen,  so 
werden  sie  Zeugen  von  meinen  rechtschaffenen  Bemühungen  sein.  Nebst- 
dem  habe  ich  einen  Geist  des  Nachdenkens  über  wichtige  politische 
und  ökonomische  Gegenstände  hier  rege  gemacht,  der  unmöglich  durch 
seine  Wirksamkeit  etwas  anders  als  gute  Folgen  wirken  kann.  Noch  nie 
hat  man  wohl  in  Gießen  über  die  Ideen  und  Grundsätze  der  Staatswirth- 
schaft  soviel  in  höheren  und  niedrigen  Gesellschaften  geredet,  als  seit  ich 
durch  meine  Lehren  und  aufrichtigen  Wünsche  die  Seelen  aufgeweckt 
habe.  Da  ich  will  Ew.  Excell.  nicht  mit  noch  weitern  Beweistümern 
meines  Eifers  fürs  Gute  dermahlen  behelligen.  Soviel  aber  darf  ich 
ganz  vertrauensvoll  auf  Wahrheit  versichern,  daß  ich  an  reeller  und  nütz- 
licher Thätigkeit  keinen  neben  mir  nachstehen  zu  müssen  befürchten  darf.  — 

Der  Plan  der  ökonomischen  Fakultät,  auf  welchen  Ew.  Excell.  so 
sehr  bisher  gedrungen  haben,  ist  nun  wirklich  fertig,  wird  jetzt  .  .  .  .  *) 
und  soll  in  einigen  Tagen  den  Gliedern  der  Fakultät  communiciret  und 
dann  gleich  berichtlich  eingesendet  werden.  — 

Ich  für  meinen  persönlichen  Theil  fühle  aber  allzusehr,  daß  sowohl 
meine  Brust  die  anhaltenden  starken  Vorlesungen  nicht  wird  aushalten, 
als  auch  meine  Seele  die  tausendfältigen  traurigen  Eindrücke,  welche  der 
Egoismus,  die  Falschheit,  die  Schadenfroheit  und  die  Zwietracht  und  un- 
zählige Unregelmäßigkeiten  der  Willkür,  die  auf  hiesiger  Universität  im 
höchsten  Grade  herrschen,  auf  mich  gemacht  haben  und  noch  machen, 
nicht  wird  ertragen  können.  So  reizend  mir  sonst  immer  das  Lehramt 
war;  so  schädlich  und  unangenehm  ist  es  mir  jetzt  und  so  innig  wünsche 
ich,  durch  praktische  Geschäfte  Land  und  Leute  glücklich  machen  zu 
helfen."2) 

Es  klingt  aus  diesen  Sätzen  ein  leises  Sehnen  nach  seiner  Karlsruher 
Tätigkeit  hindurch.  Dort  hatte  er  Jahre  lang  beim  Markgrafen  volles  feines 
Verständnis  für  seine  Lehren  und  Absichten  gefunden,  hier  stand  man 
denselben  fremd  und  teilnahmslos  gegenüber.  Und  er  sollte  bald  um  eine 
bittere  Erfahrung  reicher  werden.  Einige  Tage  später,  am  8.  März,  sandte 
er  die  Lektionsschemata  für  das  Sommersemester  ein3),  und  zwar  beabsich- 
tigte er  nach  denselben  folgende  Vorlesungen  zu  halten:  7 — 8  Uhr  Sta- 
tistik nach  Achenwall,  8-9  Uhr  Reichsgeschichte  (nach  Pütter),  10—11 
Uhr  Natur-  und  Völkerrecht  (nach  Grotius),  11  — 12  Uhr  politische  Öko- 
nomie, 2—3  Uhr  Forstwissenschaft,  3 — 4  Uhr  Handlungs-  und  Münz- 
wissenschaft. Außerdem  wollten  noch  er  und  Breidenstein  unter  beson- 
derer Rubrik  ökonomische  Vorlesungen  ankündigen. 


*)  Im  Original  undeutlich. 

2)  Brief  vom  4.  März  1778,  Act.  fol.  72  f. 

8)  Bezugnehmend  darauf  schreibt  er  am  8.  März  u.  a.  an  von  Moser:  „Ohne 
Zweifel  werden  heute  die  Lektionsschemata  fürs  Sommersemester  eingesendet. 
Ew.  Hochfr.  Exc.  werden  daraus  gnädig  ersehen,  was  ich  thun  will,  um  der 
Universität,  die  sich  wahrlich  niederwärts  neigt,  nützlich  zu  sein!  Die  wichtigsten 
Beweggründe  und  Erfahrungen  haben  mich  angetrieben,  einige  beträchtliche 
Mängel,  über  welche  ich  viele  nicht  ungegründete  Klage  gehöret  habe,  entfernen 
zu  helfen,  und  ich  wünsche,  daß  meine  Bemühungen  Ew.  Exc.  gnädigen  Beifalls 
nicht  ganz  unwürdig  sein  mögen." 
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Wir  sehen,  Schlettweins  Eifer  war  nicht  gering,  doch  sollten  seine 
Absichten  keine  Gnade  vor  den  gestrengen  Augen  von  Mosers  finden. 
Er  erhielt  einige  Tage  darauf  folgende  scharfe  Zurechtweisung:1)  „Lieber 
Getreuer!  Wir  haben  aus  dem  eingeschickten  Schemata  der  Sommer-Lek- 
tionen mit  äußerstem  Befremden  und  Mißfallen  ersehen,  daß  Ihr  mit  gänz- 
licher Beseitigung  Eures  Berufs  und  Bestimmung,  Collegia  zu  lesen  vorhabt, 
welche  vorlängst  und  gewöhnlich  von  mehreren  dortigen  Lehrern  gelesen 
werden,  und  daß  anstatt  des  Cursus  Cameraiis,  in  dessen  ganzem  Um- 
fange, zu  Bildung  brauchbarer  Diener  des  Landes,  nur  einige  Stunden  der 
so  benannten  politischen  Ökonomie,  nach  einem  eignen  Distriks  unbekannte 
Plan  und  System  gewidmet  werde. 

Da  nun  bei  dieser  Lehr-  und  Handelsweise  die  vor  den  Dienst  des 
Landes  und  des  deutschen  Publici  überhaupt  hegende  Absicht  ganz  und 
gar  verfehlet  werden  würde,  so  müssen  wir  Euch  ernstgemessen  hiermit 
zu  erkennen  geben,  daß 

1.  die  Haltung  jener  zweckwidrigen  Collegien  keine  stattfinden  können, 

2.  daß  der  Plan,  was  das  Land  und  das  deutsche  Vaterland  von  den  Be- 
mühungen der  ökonomischen  Fakultät;  und  deren  Unterricht  zu  gewarten 
haben  sollte,  nach  so  langem  Zuwarten  vorerst  eingesehen  und  ratificirt 
werden  müsse,  und 

3.  eher  als  dieses  geschehen,  die  Inserierung  ökonomischer  Lektionen  in 
den  neuen  Katalogen  nicht  stattfinden  könne;  indem  man  sich  bei  der 
vor  die  Ehre  der  Universität  und  das  Beste  des  Vaterlandes  gehegten 
reinen  Gesinnungen,  schiefen,  spöttischen  Beurteilungen  nicht  bloß  setzen 
kann.  Ihr  habt  Euch  demnach  hierüber  auf  das  gehorsamste  bestimmt 
zu  erklären." 

Schlettwein  erhielt  das  Rescript  am  15.  März.  Er  sorgte  zunächst 
dafür,  daß  der  Entwurf  noch  am  gleichen  Tage  abgeschickt  wurde,  und 
einige  Tage  darauf  verteidigt  er  sich  in  einem  an  den  Landgrafen  gerich- 
teten ausführlichen  Schreiben  gegen  die  Vorwürfe,  die  ihm  gemacht 
worden  waren. 

„Was  erstlich  das  in  dem  Lektions-Schema  eingesetzte  System  meiner 
politischen  Ökonomie  betrifft",  heißt  es  in  der  Erklärung,2)  „so  ist  das 
Wesentliche  davon  bereits  in  ganz  Deutschland  unter  hohen  und  niedrigen 
bekannt.  Meine  wichtigsten  Angelegenheiten  sowohl,  als  meine  Schriften 
für  alle  Staaten  und  meine  übrigen  herausgegebenen  einzelnen  Abhand- 
lungen legen  es  ganz  offen  dar.  Sehr  viele  wichtige  Gründe  und  Anwen- 
dungen davon  sind  auch  in  dem  Gutachten  enthalten,  welches  ich  über 
den  Bevölkerungsstand  in  Ew.  Durchlaucht  Fürstlichen  Landen  unterm 
23.  Januar  h.  a.  an  Höchstdero  nahegesetztes  Fürstliches  Geheimrathskollegium 
devotest  eingesendet  habe,  und  ich  kann  die  festeste  Ruhe  empfinden,  daß 
diese  meine  Grundsätze  und  Anwendungen  nie  im  Stande  sind,  etwas 
anders,  als  den  Wohlstand  des  gesammten  Landes  und  Höchstdero  eignes 
wahres  Interesse  zu  befördern.  Mein  Polizey-  und  Finanzsystem,  das  ich 
meinen  Zuhörern  erkläre  und  das  itzt  noch  unter  der  Presse  ist,  weicht 


x)  Rescript  vom  12.  März  1778. 

2)  Schreiben  vom  18  März  1778.  Act.  Nr.  42.  S.  84. 
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von  dem  arbitrarischen  Regulier-  und  Zwangsgeiste,  der  im  Justischen 
und  Sonnenfelsischen  Cameralgebäude  herrscht,  ganz  ab,  und  geht  gerade 
nur  dahin,  durch  Entfernung  der  vielfältigen  arbitrarischen  Bedrückungen, 
unter  welchen  fast  alle  Klassen  der  gewerbetreibenden  Menschen  seufzen, 
die  gute  Kultur  der  Grundstücke  nicht  emporkommen  kann,  und  die  meisten 
Quellen  der  öffentlichen  Revenüen  des  Landes  vertrocknen,  Herrn  und 
Land  zu  bereichern.  Dabei  erkläre  ich  aber  auch  meinen  Zuhörern  das 
gemeine  Finanzsystem  im  Detail,  zeige  seine  notwendigen  Wirkungen, 
und  wie  es,  solange  es  noch  steht,  am  unschädlichsten  verwaltet  werden 
muß.  Andere  Prinzipien  des  Polizey-  und  Finanzwesens  kann  und  werde 
ich  nie  lehren,  als  die,  welche  meine  wichtigsten  Angelegenheiten  in  sich 
fassen.  Ich  würde  an  meinen  Zuhörern,  an  der  Welt,  und  Ew.  Hochfürstl. 
Durchlaucht  selbst  die  größte  Untreue  begehen,  wenn  ich  gegen  meine 
echte  Überzeugung  jemals  handeln  könnte. 

In  Ansehung  des  2.  Punktes  nämlich  meiner  zu  halten  vorgehabten 
Vorlesungen,  thut  es  mir  unendlich  leid,  daß  mein  redlicher  Eifer  für  das 
wahre  Beste  der  hiesigen  Universität  von  Höchstdero  Fürstlichen  Ministerio 
nicht  gebilligt  wird.  Ich  glaubte,  ich  wollte  recht  viel  thun,  wenn  ich 
alle  Tage  4  Collegien,  die  zu  dem  eigentlichen  cameralischen  und  politischen 
Cursus  gehören,  lesen  würde.  Die  Forstwirtschaft,  die  Comercien-  und 
Münzwissenschaft  und  die  politische  Oekonomie  oder  Polizey-  und  Finanz- 
wissenschaft, sind  wesentliche  Teile  der  Cameralwissenschaft,  und  werden 
noch  dazu  von  keinem  Gliede  der  ökonomischen  Fakultät  gelesen,  und 
können  auch  zum  Teil  nicht  gelesen  werden.  Die  Statistik  giebt  für  die 
Politik  und  Cameralwissenschaften  das  schönste  Licht  und  gehört  auch 
in  das  Gebiet  meines  Amtes.  — 

Nebst  diesen  4  Stunden,  die  ich  meiner  eigentlichen  Bestimmung  ge- 
mäß auf  die  Politik  und  Cameralwissenschaften  verwenden  wollte,  hatte 
ich  noch  die  Absicht,  2  Stunden  dem  Recht  der  Natur  und  der  Reichs- 
historie zu  widmen.  Diesen  Entschluß  faßte  ich,  weil  ich  überzeugt  war, 
daß  es  auf  der  hiesigen  Akademie  gerade  wegen  des  Mangels  der  zum 
Flor  einer  Universität  so  unumgänglich  nötigen  Concurrenz  der  Lehrer  in 
diesen  beiden  Wissenschaften  fehlt.  Mich  trieb  kein  Eigennutz,  sondern 
nur  die  Freude,  etwas  nützliches  zu  thun.  Wie  das  Recht  der  Natur, 
dieses  große  Studium,  hier  getrieben  werde,  das  wird  jedermann  am 
deutlichsten  aus  den  Artikeln  sehen,  die  in  der  deutschen  Encyclopädie 
eingerückt  sind,  und  die  meisten  werden  zuverlässig  etwas  vollkommeneres 
wünschen.  Wegen  der  Reichshistorie,  die  zum  teutschen  Staatsrechte, 
welches  zu  lesen  ich  die  gnädigste  Erlaubnis  erhalten  hatte,  ganz  unent- 
behrlich ist,  werden  die  Mängel  für  die  Studierenden  zuverlässig  am  aller- 
wenigsten entfernt  werden  können,  wenn  nicht  die  Concurrenz  der  Lehrer 
und  der  Methoden  zu  Hülfe  kommt.  Ich  machte  mir  also  die  gewisseste 
Hoffnung,  mich  durch  meine  Bestrebungen  um  die  Aufnahme  der  Universität, 
die  wahrhaftig  viele  und  große  Beyträge  zu  ihrem  Wohlstand  nötig  hat, 
verdienet  zu  machen.  Ich  war  auch  um  diese  Collegien,  besonders  um 
die  Reichshistorie  von  mehreren  ersucht  worden.  Auf  anderen  blühenden 
Akademien  werden  nöthige  Collegia  von  drei,  vier  und  mehr  Lehrern  zu- 
gleich gelesen.    Hier  ist  das  Gegentheil  und  das  ist  äußerst  schädlich.  - 
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Es  hängt  nun  von  Ew.  Durchlaucht  höchsten  Verfügung  in  Ansehung 
meiner  Kräfte  und  meiner  Person  alles  ab,  und  ich  lege  mich  zu  Höchst- 
dero  Disposition  in  der  tiefsten  Ehrfurcht  dar,  mit  welcher  ich  allstets  verharre 
Ew.  Hochfürstl.  Durchlaucht  unterthänigster  treugehorsamer 

Gießen,  18.  März  1778.  Schlettwein." 

Die  Regierung  lenkte  jetzt  ein  wenig  ein,  es  war  ja  auch  unterdessen 
der  Plan  der  ökonomischen  Fakultät  eingegangen  und  genehmigt  worden. 
Man  hatte  auch  nichts  mehr  dagegen  einzuwenden,  wenn  Schlettwein 
einige  Lektionen  über  Handlungs-,  Münz-  und  Forstwissenschaft  hielt,  da- 
gegen wurde  ihm  die  Abhaltung  von  Vorlesungen  über  Statistik,  Reichs- 
historie, Natur-  und  Völkerrecht  verboten. 

„Soviel  aber  die  Collegia  über  die  Statistik,  Reichshistorie,  Natur-  und 
Völkerrecht  betrifft",  so  wurde  ihm  geschrieben,  „so  können  wir  deren 
Lesung  wenigstens  dermahlen  durchaus  nicht  billigen,  da  der  Eindruck 
der  bei  dem  Publico  ganz  unvermeidlich  aus  dieser  Polypragmasine  ent- 
stehen muß,  dem  Credit  des  neuen  Instituts  ohnmöglich  vortheilhaft  sein 
kann  und  Wir  daher  weit  lieber  wünschen,  daß  die  noch  4  Lesstunden 
und  der  gleichwohl  nötigen  Zubereitung  auf  dieselbe,  auch  Erholung  und 
Ruhe  vor  Leib  und  Geist  noch  übrige  Zeit  lieber  zu  öffentlichen  Schriften 
und  Ausarbeitung  einzelner  interessanter  Gedanken  und  Materien  ange- 
wandt werden". 

Nach  dieser  wechselsweisen  Erklärung  können  wir  nun  die  Einrückung 
der  ökonomischen  Lektionen  in  den  Lektionskatalogen  geschehen  lassen." 

Schlettwein,  der  gerade  auf  diese  Vorlesungen  den  größten  Wert 
legte,  gab  sich  mit  diesem  Bescheid  durchaus  nicht  zufrieden.  Er  oppo- 
nierte ziemlich  entschieden.  „Ew.  Hochfürstl.  Durchlaucht",  antwortete  er1), 
„haben  mich  zum  öffentlichen  Lehrer  der  Politik-,  Cameral-  und  Finanz- 
wissenschaft gnädigst  zu  bestellen  geruhet.  Nun  wird  mir  aber  durch 
ein  Hochverehrliches  heute  eingelaufenes  Ministerialrescript  vom  20.  dieses 
nicht  nur  die  Reichshistorie  und  das  Natur-  und  Völkerrecht,  sondern 
sogar  die  Statistik  zu  lesen  untersagt. 

Allein,  Durchlauchtigster  Landgraf,  gnädigster  Fürst  und  Herr!  die 
Statistik,  welche  hauptsächlich  die  Merkwürdigkeiten  der  europäischen 
Staaten  in  Absicht  auf  die  Regierungsformen,  auf  die  Justizverfassung  und 
Landes-Polizey  auf  die  verschiedenen  Classen  der  Wirthschaften,  auf  das 
Münz-  und  Finanzwesen,  auf  die  Land-  und  Seemacht  und  auf  das  inner- 
liche und  äußerliche  Interesse  in  ihren  Verhältnissen  darlegt,  ist  gerade 
der  wesentlichste  Teil  der  pragmatischen  Politik  und  ist  vorzügliches 
Licht  in  den  Cameralwissenschaften.  Das  Lehramt  in  der  Politik  kann 
ohne  Statistik  schlechterdings  nicht  bestehen,  ebensowenig,  als  es  ohne 
pragmatisches  Natur-  und  Völkerrecht,  wie  das  Grotianische  ist,  nicht  ge- 
dacht werden  kann.  Ueberdies  habe  ich  vor  der  Annahme  des  mir  gnä- 
digst aufgetragenen  Lehramtes  mir  ausdrücklich  die  huldreichste  Erlaub- 
nis ausbedungen,  über  das  politische  Fach  und  das  teutsche  Staatsrecht 
lesen  zu  dürfen  und  diese,  Erlaubnis  ist  mir  auch  bewilliget,  und  in  Ab- 
sicht auf  die  Statistik  in  diesem  laufenden  Semester  gebraucht  worden.  — 


)  Act.  fol.  93.    Schreiben  vom  22.  März  1778. 
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Bei  Ew.  Hochfürstlichen  Durchlaucht  frage  ich  also  nochmals  in  tiefster 
Devotion  an,  ob  auch  sogar  die  zu  meinem  Amte  gehörige  Statistik,  der 
oben  vorgetragenen  wichtigen  Gründe  ungeachtet,  und  in  weiterer  Erwägung, 
daß  dieser  Theil  der  Politik  hier  sonst  nicht  pragmatisch  gelesen  wird, 
von  meinen  Vorlesungen  ausgeschlossen  bleiben,  und  ich  dadurch  wirklich 
in  den  mir  bewilligten  Rechten  degradiert  sein  solle.  Ich  bitte  um  so 
angelegentlicher  um  schleunigste  gnädigste  Resolution,  als  ich  meine  Vor- 
lesungen sonst  nicht  zur  Anzeige  in  denLektionskatologen  zeitiggenug abgeben 
könnte."  Hierauf  wurde  ihm  bedeutet1),  es  bleibe  ihm  unbenommen,  die 
Statistik  und  das  Jus  Publicum  zu  lesen,  nur  solle  er  zur  Zeit  noch  davon 
abstrahieren  und  sich  dem  näheren  Zweck  seiner  Bestimmung  widmen. 
Damit  schließen  die  Verhandlungen. 

Wenn  auch  Schlettwein  für  das  nächste  Semester  noch  nicht  alles 
lesen  konnte,  was  er  beabsichtigt  hatte,  so  hatte  er  doch  durch  seinen  kräftigen 
Widerspruch  erreicht,  daß  man  ihn  fernerhin  in  seinen  Vorlesungen  un- 
behelligt ließ. 

Die  Annahme  aber,  er  habe  in  Gießen  das  erste  Katheder  für  Phy- 
siokratie  erhalten,  bedarf  nach  den  vorhergegangenen  Darlegungen  doch 
einer  großen  Einschränkung.  Die  Berufung  nach  Gießen  galt  nicht  etwa 
dem  Physiokraten,  sondern  lediglich  dem  Gelehrten  Schlettwein,  dem 
Mann  von  ausgebreiteten  gründlichen  Kenntnissen.  Wenn  man  ihm  später 
die  physiokratischen  Lehren  vortragen  ließ,  so  verdankte  er  dies  nur  seinem 
entschiedenen  Auftreten;  er  hat  sich  das  Gießener  Katheder  für  die  phy- 
siokratische  Lehre  erobert  im  wahrsten  Sinne  des  Worts. 

Als  Schlettwein  nach  diesen  Kämpfen  mit  dem  Ministerium  etwas 
zur  Ruhe  gekommen  war,  fand  er  auch  einmal  Zeit,  seinem  Freunde 
Iselin  in  Basel  zu  schreiben.  In  einem  ausführlichen  Brief  schüttet  er 
ihm  sein  Herz  ordentlich  aus.  Er  schreibt:  „Ich  konnte  zwar  nicht  an 
Sie  schreiben,  allerliebster  Freund,  aber  täglich  dachte  ich  an  Sie,  und 
Ihre  edle  Liebe  und  Freundschaft  gewährte  mir  und  meiner  Frau  schönen 
innigen  Genuß,  und  unsere  Herzen  empfanden  Ihren  Werth  und  wir  sag- 
tens  uns  immer  mit  überfließender  Freude  und  dankten  Ihnen.  — 

Nun  kann  ich  wieder  schreiben  und  thue  es  mit  Lust,  da  ich  mit 
meinem  besten  Freunde  rede.  —  Ich  will  Ihnen,  Theuerster,  facta  sagen, 
die  die  hiesige  Welt  betreffen.  Im  Regierungs-  und  Finanzwesen  gehts 
im  Lande  alles  wider  die  Ordnung  der  Natur.  Seit  einigen  Jahren  hat 
man  den  Tabak  und  Kaffee  mit  Acciß  belegt,  von  welchem  das  Land  vor 
4  oder  5  Jahren  nichts  wußte.  —  Mit  dem  Stempfelpapierwesen  hat  man 
die  schädlichsten  Neuerungen  vorgenommen  und  das  Stempfeigeid  sehr 
erhöht.  —  Im  Handel  und  Wandel  ist  der  sogenannte  27  fl.  Fuß  einge- 
führt und  alle  Bediente  werden  auch  nach  diesem  Fuße  bezahlt;  aber  die 
ständigen  Zinsen,  die  auf  Äckern  und  Häusern  haften,  einzurechnen  die 
Zollgelder,  müssen  im  20  fl.  Fuß  bezahlt  werden.  —  Die  Landkommission 
macht  viel  Aufwand  und  die  beschwerlichsten  Forderungen  an  die  Land- 
leute.   Diese  müssen   ihr  Einkommen  beständig  genau  aufzeichnen,  an 


l)  Act.  fol.  92.    Rescript  vom  25.  März  1778. 
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wen  und  wofür  sie  jedes  Stück  Vieh  verkaufen.  —  Einige  in  der  hier 
gelegenen  Dörfer  durften  ihr  Vieh  und  Getreide  nicht  verkaufen  an  wen 
sie  wollen,  sondern  das  erste  müssen  sie  den  hiesigen  Metzgern  verkaufen, 
und  das  andere  auf  den  hiesigen  Markt  bringen.  —  Die  Zahlenlotterie 
geht  noch  immer  ihren  verderblichen  Gang,  und  für  fremde  Zahlenlotte- 
rien giebts  viele  Collekturen.  Die  Bürger  dürfen  bei  Kindtaufen  und 
Hochzeiten  keinen  Braten  ihren  Freunden  und  Gevattern  zu  essen  geben, 
die  Polizeydiener  gehen  täglich  herum,  dringen  in  die  Häuser  und  lauern 
und  geben  an,  und  dann  werden  die  Übertreter  mit  Geld  hart  bestraft.  — 
Die  landesväterliche  Mildthätigkeit,  die  Sie  in  den  Ephemeriden  d.  M.  im 
3.  Stück  1777  S.  118  erzählt  haben,  ist  ein  ganz  unwahres  Factum.  Ich 
war  selbst  in  Garbenteich,  um  die  dortigen  Anstalten  zu  sehen.  Mit  dem 
ohne  Zins  vorgeblichen  seyn  sollenden  Capital  der  2000  fl.  ist  es  ganz 
falsch.  Die  Gemeinde  ist  äußerst  elend,  ihre  Felder  sind  in  schlechten 
Umständen,  und  man  exequiriert  sie  auf  ihre  rückständigen  Abgaben  sehr 
unbarmherzig.  Der  O.  C.  Comissar  Krämer  war  da  und  wollte  gar  eine 
neue  jährliche  Abgabe  von  den  armen  Inwohnern  wegen  ihrer  Schafweid- 
gerechtigkeit. Man  ist  daran,  die  sogenannten  Hintersassen  in  den  Dörfern 
zu  Bürgern  aufzunehmen,  und  sie  durch  Ertheilung  eines  Stückes  von 
Allemenden  zu  zwingen,  daß  sie  Zugvieh  halten  sollen,  damit  sie  davon 
das  sogenannte  Dienstgeld,  von  jedem  Pferde  1  fl.  und  von  jedem 
Ochsen  35  K.  entrichten.  Diesen  Bewegungsgrund  habe  ich  in  dem  des- 
halben gemachten  Aufsatz  der  Landeskommission  selbst  gelesen.  —  Die 
Grundsätze  der  wahren  politischen  Ökonomie  haben  im  Lande  weder 
Kenner  noch  Beförderer.  Ohne  Zweifel  hat  man  auch  von  mir  vorher  nicht 
gedacht,  daß  ich  nur  diese  Prinzipien  zu  lehren  und  auszubreiten  suchen 
würde,  denn  man  ist  nicht  recht  mit  diesen  Maximen  zufrieden,  sondern 
verlangt  solche,  die  der  bißherigen  Finanzverfassung  gemäß  sind.  Hier 
auf  der  Universität  ist  kein  Helfer  in  der  ächten  Gesetzgebungswissen- 
schaft, alles  ist  an  das  arbitrarische  und  despotische  gewöhnet  und  schreibt 
wider  die  physiokratischen  Lehren."  — 

Weiterhin  heißt  es:  „Itzt  ist  der  Plan  der  ökonomischen  Fakultät 
unter  der  Presse.  Ich  habe  ihn  nicht  gern  gemacht,  weil  ich  das  Wider- 
sprechende zwischen  demselben  und  den  Regierungsmaximen  sehe.  Man 
hat  aber  bis  zum  Erstaunen  darauf  gedrungen.  — 

Meine  politische  Ökonomie  ist  auch  im  Drucke.  Die  Encyclopädie 
wird  itzt,  nämlich  der  1.  Teil  davon,  fertig.  Ich  habe  einige  politische 
und  statistische  Artikel  darin  gearbeitet  und  arbeite  fürs  künftige  beständig 
daran.  Die  Politik,  die  gesamte  Cameral-  und  Finanzwissenschaft,  das 
Münzwesen  und  die  Forstwirthschaft,  sind  meine  Fächer.  Das  bevor- 
stehende Sommerhalbjahr  lese  ich  die  Statistik  nach  Achenwall,  meine  poli- 
tische Ökonomie,  die  Comercien-  und  Münzwissenschaft  und  die  Forstwissen- 
schaft. Verschiedene  meiner  Zuhörer  nehmen  an  der  Känntniß  der  phy- 
siokratischen Regierungsordnung  sehr  zu.  Aber  liebster  Freund!  Was 
hilft  mich  mein  physiokratisches  Lehren?  Was  hilfts  dem  armen  Teutsch- 
land? Schon  steht  die  verwüstende  Politik  in  aller  Bereitschaft,  uns  armen 
Teutschen  vielleicht  den  Garaus  zu  machen.  Solch  einen  Krieg  wird 
Europa  noch  nicht  gesehen  haben,  als  der  bevorstehende,  wenn  er  ausbricht. 
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Die  Misere  der  Länder  ist  beim  Anfange  größer  als  sie  noch  je- 
mals war.  — 

Dieu!  Teuerster!  Ich  umarme  Sie,  meine  Frau  empfiehlt  sich  mit 
mir  Ihnen  und  den  verehrungswürdigen  Ihrigen. 

Ewig,  ewig  bin  ich  ganz  Ihr 
Schlettwein." 

Wie  richtete  sich  nun  Schlettwein  seine  Vorlesungen  ein? 

Er  erzählt  uns  selbst  in  seinem  Archiv  vom  Jahre  1783  gelegentlich 
einer  Auseinandersetzung  mit  Will  verschiedenes  darüber1);  In  der  Haupt- 
sache legte  er  seinen  Vorlesungen  sein  Werk:  „Grundveste  der  Staaten 
oder  die  politische  Ökonomie"  zu  Grunde,  doch  zog  er  auch  andere 
cameralistische  Lehren  mit  heran,  er  verglich  dieselben  mit  dem  physio- 
kratischen  System  und  hob  die  Unterschiede  hervor.  „Meine  Vorlesungen", 
schreibt  er2),  „sind  geschickt,  meine  Zuhörer,  wenn  sie  einst  nicht  anders 
können  und  wollen,  zu  thätigen  Cameralisten  nach  der  Weise  der  Colberte 
und  der  bekannten  Lehrer,  Vertheidiger  und  Ausüber  der  willkürlichen 
und  regulierenden  Politik  und  Staatswirthschaftskunst,  aber  auch  zu  gründ- 
lichen Kennern  der  Physiokratie,  oder  der  unwillkürlichen  zum  gewissen 
und  unaufhaltbaren  Glück  der  bürgerlichen  Gesellschaft  abzielenden  und 
wirkenden  Ordnung  der  Natur  zu  machen." 

„Bis  Ostern  1783",  erzählt  er  ferner,  „habe  er  das  physiokratische  System 
11  mal  erklärt,  und  jedesmal  12 — 20  Zuhörer  gehabt."  Der  Badenser  Rink, 
der  in  Gießen  1784  ein  Colleg  bei  ihm  hörte,  rühmt  seinen  sehr  deut- 
lichen und  überzeugenden  Vortrag.  Doch  habe  er  sich  im  Reden  sehr 
stark  angegriffen  und  sei  etwas  affektiert  gewesen.3) 

Schon  in  Jena  hatte  Schlettwein,  wie  wir  gesehen  haben,  die  Forde- 
rung aufgestellt,  die  akademischen  Lehrer  sollten  ihre  Schüler  nicht  nur 
theoretisch  sondern  auch  praktisch  bilden.  Diesem  Grundsatz  blieb  er 
auch  in  Gießen  treu. 

„Wenn  ich",  schreibt4)  er  in  dieser  Zeit  einmal,  „eine  Universität  zu 
dirigieren  hätte,  ich  setzte  in  alle  diejenigen  Lehrämter,  die  nicht  den 
schönen  Wissenschaften  und  der  orientalischen  Literatur  gewidmet  sind, 


*)  Archiv  f.  d.  M.  und  B.  Bd.  XV  S.  496.  Die  Abhandlung  ist  überschrieben: 
„Nachricht  von  den  physiokratischen  Vorlesungen  auf  der  Hessen-Darmstädtischen 
Universität  Gießen".  Es  handelt  sich  darin  um  einen  Prioritätsstreit  zwischen 
Schlettwein  und  Will.  Letzterer  hatte  in  der  Vorrede  zu  seinem  Versuch  über 
die  Physiokratie  gesagt,  daß  seine  Vorlesungen  über  die  Physiokratie  die  er  im 
Frühjahr  1780  eröffnet  habe,  vermutlich  die  ersten  wären.  Dem  gegenüber  stellt 
nun  Schlettwein  fest,  einmal,  daß  er  in  Europa  der  erste  Hersteller  und  Ausführer 
der  physiokratischen  Ordnung  sei,  und  daß  er  zum  anderen  als  erster  in  Deutschland 
das  physiokratische  System  in  einer  eignen  Schrift  entwickelt  habe  (gemeint  ist 
damit  „Les  moyens  und  die  wichtigste  Angelegenheit").  Ferner  weist  er  darauf 
hin,  daß  er  auch  über  das  physiokratische  System  als  erster  öffentliche  Vorlesungen 
gehalten  habe  Im  Anfang  des  1777  sten  Jahres",  schreibt  er,  „that  ich  dieses 
zu  Basel  und  hatte  das  Glück,  des  Beyfalls  großer  und  verdienstvoller  Männer 
gewürdigt  zu  werden,  und  im  Herbst  gedachten  Jahres  brachte  ich  die  Wissen- 
schaft auf  den  ökonomischen  und  politischen  Lehrstuhl  der  Universität  Gießen". 

2)  a.  a.  O.  S.  499. 

*)  M.  Geyer,  Chr.  Fr.  Rink.    1897  S.  221  zitiert  bei  Stieda. 
*)  Archiv  f.  d.  M.  und  B.  Bd.  4.  1782  S.  400. 
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lauter  praktische,  gelehrte  Männer,  besoldete  sie  tüchtig,  und  zöge  sie  dann 
nach  Verlauf  gewisser  Jahre,  wenn 's  nicht  ihr  Trieb  ist  auf  Akademien 
zu  bleiben,  zu  ansehnlichen  praktischen  Ämtern  im  Staate  hervor.  Auch  auf  der 
Universität  gäbe  ich  solchen  praktischen  Lehrern  tüchtige  Geschäftsstellen, 
damit  sie  im  Stande  wären,  ihre  Zuhörer  in  wirklichen  praktischen  Ange- 
legenheiten zu  üben." 

Von  der  Notwendigkeit,  praktische  Übungen  mit  der  studierenden 
Jugend  anzustellen,  überzeugt,  hatte  Schlettwein  auf  der  Gießener  Univer- 
sität ein  praktisches  politisch-ökonomisches  Collegium  eingerichtet.  „Ich 
lasse  darinnen",  so  berichtet  er1),  „meine  Zuhörer  alles  arbeiten,  was  bey 
Kanzleyen  und  Ämtern  und  Rechnungsbedienten  vorkommt.  Ich  lasse 
Protokolle  führen,  alle  Arten  von  Verfügungen,  Erklärungen  und  Resolu- 
tionen, nemlich  Rescripte,  Dekrete  und  Signaturen  u.  s.  w.  verfertigen; 
Instruktionen,  Memoralien,  Gutachten  und  Berichte  entwerfen;  Patente  und 
Edikte  ausarbeiten  und  Supplikate  und  Klagen  von  allerley  Arten  aufsetzen." 

Einige  der  von  seinen  Schülern  ausgearbeiteten  Berichte  und  Gutachten 
usw.  veröffentlichte  er  in  seinem  Archiv  unter  dem  Titel:  „Sammlung 
einiger  Früchte  aus  einem  praktischen  Collegio  für  die  Ökonomie,  Polizey-, 
Finanzwissenschaft  und  Politik".2)  Aber  Schlettwein  suchte  nicht  nur  die 
Studierenden  für  seine  Lehren  zu  gewinnen,  sondern  er  wandte  sich  auch 
an  weitere  Kreise.  So  konnte  er  bald  nach  seinem  Antritt  an  von  Moser 
schreiben,  man  habe  wohl  noch  nie  in  Gießen  in  hohen  und  niedrigen 
Gesellschaften  soviel  über  die  Ideen  und  Grundsätze  der  Staats  Wirtschaft 
gesprochen,  als  seit  er  die  Seelen  aufgeweckt  habe. 

Einige  Jahre  später,  1784,  begann  er  sogar  öffentliche  Vorlesungen 
für  das  ganze  Publikum,  also  eine  Art  Volkshochschulkurse,  abzuhalten. 

Die  Regierung  hatte  ihm  sein  Vorhaben  genehmigt  und  ihm  erlaubt, 
für  diese  Vorlesungen  einen  Hörsaal  im  Collegiengebäude  zu  benützen. 
Sie  sollten  jeden  Sonnabend  Nachmittag  3  Uhr  stattfinden  und  am 
4.  Dezember  1784  beginnen.  Schlettwein  lud  zu  seinen  Vorlesungen  alle 
seine  geliebten  Mitmenschen,  hohe  und  niedrige,  Männlein  und  Weiblein 
ehrerbietigst  und  freundschaftlichst  ein.  Er  wünschte  besonders  denen 
nützlich  zu  sein,  die  wegen  ihrer  Berufs-  und  Haushaltungsgeschäfte  nicht 
im  Stande  seien,  und  wohl  mit  Recht  auch  nicht  Lust  hätten  in  hundert 
und  aberhundert  Büchern  mit  großem  Zeitaufwande  mühsam  zu  suchen, 
um  das  fürs  Menschenleben  und  den  Staat  wahrhaft  nötige  zu  finden. 
In  dem  Einladungsschreiben  gab  Schlettwein  auch  die  Themata  bekannt, 
über  welche  er  zu  lesen  gedachte,  es  waren  nicht  weniger  als  38.  Wir 
wollen  nur  einige  hervorheben.  Er  gedachte  z.  B.  zu  lesen  über:  „Über 
das  Eigne  und  Große  in  der  englischen  Landwirthschaft  und  die  segens- 
reichen Folgen  derselben;  über  die  Geschichte  des  physiokratischen  Staats- 
systems; über  das  Verhältnis  der  Religion  zur  Politik;  über  die  beste 
Kulturordnung;  über  Heinrich  IV.  und  seinen  Minister  Sully;  über  Ludwig 
XIV.  und  seinen  Minster  Colbert;  über  die  Ärostaten  und  die  Kunst,  zu 
fliegen;  über  die  neuen  Fortschritte  der  Physik  in  der  Kenntnis  der  Luft  usw. 


*)  Archiv  f.  d.  M.  und  B.  a.  a.  O.  S.  401. 
2)  Ebenda  S.  403  ff. 
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Wie  weit  Schlettwein  mit  diesen  Vorlesungen  gekommen  ist,  wissen 
wir  nicht,  doch  dürfte  er  sie  wohl  schwerlich  alle  gehalten  haben. 

Obwohl  seiner  Tätigkeit  in  Gießen  durch  sein  Lehramt  eine  Grenze 
gesetzt  war,  suchte  er  doch  auch  hier,  sich  praktisch  zu  betätigen.  So  wandte 
er  sich  Ende  1782  an  seine  Mitbürger  mit  der  Bitte,  eine  Hülfskasse  zur 
Unterstützung  der  Kultur  und  der  Industrie  des  Landes  zu  gründen,  und 
zwar  sollte  dieselbe  am  63.  Geburtstage  des  Landesvaters,  Ludwig  IX., 
gestiftet  werden.  „Hier  in  Gießen",  schreibt  er,  „giebt  es  so  viele  Bürger 
und  Handwerksleute,  die  für  sich  und  ihre  Familien  und  zu  glücklicher 
Betreibung  ihrer  Gewerbe  bey  solchen  Zeiten,  wie  wir  sie  jetzt  haben, 
ihre  Bedürfnisse  nicht  bestreiten  können,  sondern  in  ihrem  Gewerbe  und 
Nahrungsstand,  tief  herunter  sinken  müssen.  Sehr  viele  besonders  unter 
den  unerhört  übersetzten  Professionen,  als  unter  den  bis  an  die  90  ange- 
stiegenen Schuhmachern,  und  mehr  andern  sind  ihrem  gänzlichen  Verfall 
sehr  nahe.  Nun  ist  aber  nichts  so  gewiß,  als  daß  eine  Familie,  die  zu 
sinken  anfängt,  leichter  gehalten  und  wieder  aufgerichtet  werden  kann, 
als  wenn  sie  schon  völlig  niedergesunken  oder  gefallen  ist.  Nichts  könnte 
also  wichtiger  für  alle  Gegenden  des  Landes  und  besonders  auch  für  die 
hiesige  Stadt  und  das  ganze  Oberamt  seyn,  als  eine  Kasse  zu  errichten, 
die  zur  Unterstützung,  Haltung  und  Wiederaufrichtung  der  armen  Familien 
bestimmt  wäre,  die  in  ihrem  Nahrungsstande  und  in  ihren  Gewerben 
rückwärts  gehen  und,  wenn  ihnen  nicht  unter  die  Arme  gegriffen  wird, 
ganz  verarmen  würden." 

Schlettwein  dachte  sich  die  Tätigkeit  der  Hülfskasse  folgendermaßen: 

1.  sollten  gewerbetreibende  Personen  und  Landleute,  die  unver- 
schuldet ins  Unglück  gekommen  waren,  mit  Materialien  zur 
Betreibung  ihrer  Gewerbe,  mit  den  nötigen  Gerätschaften,  mit 
Sämereien,  mit  dem  unentbehrlichen  Vieh  und  mit  den  nötigen 
Vorschüssen  zur  Reparation  der  Gebäude  unterstützt  werden; 

2.  sollte  man  fähige  Kinder  armer  Eltern,  deren  Professionen  über- 
füllt oder  nicht  einträglich  wären,  andern  Handwerken  und  Kün- 
sten zuführen ; 

3.  sollte  man  arme,  aber  befähigte  junge  Leute  in  solche  Orte 
schicken,  wo  sie  Gelegenheit  hätten,  sich  mit  ihrem  Handwerk 
oder  ihrer  Kunst  besonders  vertraut  zu  machen; 

4.  müßte  man  solchen,  von  auswärts  kommenden  tüchtigen  Profes- 
sionisten,  die  befähigt  wären,  darniederliegende  Gewerbe  in  die 
Höhe  zu  bringen,  Unterstützungen  aus  der  Kasse  gewähren;1) 

5.  müßten  für  gute  landwirtschaftliche,  gewerbliche  und  künstlerische 
Arbeiten  Preise  ausgesetzt  werden. 

Wie  soll  aber  nun  eine  solche  Hülfskasse  zu  stände  kommen? 
Schlettwein  sagt:  „Es  ist  nicht  schwer,  wenn  mans  mit  dem  Lande  gut 
meint  und  nur  nicht  Rom  in  einem  Tage  fertig  gebaut  haben  will." 
Er  hofft:  „Ein  jeder  Landes-  oder  Stadt-Inwohner,  hoher  und  niedriger, 
der  nur  nicht  bloß  von  Almosen  leben  muß,   wird  sich  gewiß  gern 


')  Wir  sehen,  unser  Physiokrat  huldigte  manchmal  noch  recht  sehr  mer- 
kantilistischen  Anschauungen. 
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entschließen,  alle  Jahre  auf  den  15.  Dezember,  auf  dieses  für  das  ganze  Land 
vollkommene  Fest,  aus  reiner  tiefer  Verehrung  gegen  unsern  gütigsten, 
besten  Landesvater  und  einst  aus  dem  dankbarsten  Andenken  an  Seine 
Vaterhuld,  einen  Beytrag  zu  entrichten."  Die  Verwaltung  der  Hülfskasse 
geschieht  seiner  Meinung  nach  am  besten  durch  die  fürstliche  Polizei- 
deputation. Alle  Jahre,  am  15.  Dezember,  soll  eine  gedruckte  Rechnung 
über  Einnahme  und  Ausgabe,  sowie  ein  Bericht  über  die  Tätigkeit  der 
Kasse  herauskommen. 

Schlettwein  bittet  nun  seine  Mitbürger,  ihre  Namen  und  den  Betrag, 
den  sie  zu  leisten  gewillt  seien,  in  die  Listen  einzuzeichnen,  um  die  Grün- 
dung und  Fortdauer  der  Unterstützungsgesellschaft  zu  ermöglichen.  Er 
selbst  übergab,  um  in  Subskription  weder  Vorgänger  noch  Nachfolger 
zu  sein,  seinem  Freunde  und  Polizeikollegen  Polizeirat  Baiser  ein  versie- 
geltes Billet,  worin  sein  jährlicher  Beitrag  bestimmt  war.  Nach  Beendigung 
der  Subskription  sollte  das  Billet  geöffnet,  und  die  darin  vorher  bestimmte 
Summe  in  der  Liste  eingetragen  werden. 

Ob  dieser  Plan,  der  doch  manchen  guten  Gedanken  enthält,  ausge- 
führt worden  ist,  entzieht  sich  unserer  Kenntnis.  Dem  Anschein  nach 
nicht,  denn  er  hätte  sonst,  da  er  in  späteren  Jahren  noch  manchmal  darauf 
zu  sprechen  kommt1),  sicher  etwas  darüber  erzählt. 

Mag  nun  auch  dahingestellt  bleiben,  ob  der  Gedanke  realisiert  worden 
ist  oder  nicht,  für  uns  ergibt  sich  doch  zweierlei  daraus.  Einmal  zeigt 
sich  wieder,  daß  Schlettwein  die  industrielle,  besser  gewerbliche  Arbeit 
durchaus  nicht  hintangestellt  wissen  wollte,  und  zum  andern  ersehen  wir 
deutlich,  wie  irrig  es  ist,  ihn  als  einen  unbedingten  Anhänger  des  „laissez 
faire  et  laissez  passer",  als  einen  Ahnherrn  des  Manchestertums  zu  bezeichnen. 

Obwohl  Schlettwein  in  Gießen  durch  sein  Lehramt  und  anderes  sehr 
in  Anspruch  genommen  wurde,  fand  er  doch  Zeit,  auch  schriftstellerisch 
tätig  zu  sein.  Eine  ganze  Reihe  von  Werken  und  Abhandlungen,  auf 
die  alle  hier  einzugehen  zu  weit  führen  würde,  hat  er  in  Gießen  gefertigt. 
Im  April  1779  veröffentlichte  er  sein  schon  erwähntes  2.  Hauptwerk: 
„Grundveste  der  Staaten  oder  die  politische  Ökonomie",  und  von  1780 
gab  er  das  „Archiv  für  den  Menschen  und  Bürger"  heraus,  in  welchem  er 
die  wahren  Grundsätze  der  politischen  Ökonomie  auf  alle  nur  mögliche 
Weise  weiter  aufklären  wollte.2)  Bis  1784  erschienen  8  Bände,  1785  kam 
eine  neue  Folge  heraus:  „Neues  Archiv  für  die  Menschen  und  Bürger",  welche 
es  auf  5  Bände  brachte. 

Wenn  er,  wie  wir  gesehen  haben,  anfangs  mancherlei  Kämpfe  mit 
der  Regierung  zu  bestehen  hatte,  so  besserten  sich  doch  im  Laufe  der 


*)  Drei  Jahre  später  wiederholte  er  die  Bitte  im  I.  Bande  seines  neuen 
Archivs  f.  d.  M.  und  B.  1785  mit  folgendem  Zusatz:  „Würde  es  nicht  das  größte 
Glück  für  ganz  Teutschland  seyn,  wenn  in  allen  seinen  Provinzen  dergleichen 
Hülfskassen  zu  stände  gebracht  würden?  Bios  durch  diese  Mittel  wird  man  die 
sonst  nicht  zu  hindernde,  jährliche  Vergrößerung  der  Anzahl  der  Armen  und 
Nothleidenden  und  die  Vervielfältigung  der  Lasten  des  gemeinen  Wesens  mit 
dem  besten  Erfolge  hemmen  können."  Auch  in  seinem  letzten  Werk,  in  der 
Schrift:  „Wider  Aufruhr  und  Empörung",  kommt  er  auf  diesen  Plan  nochmals 
zu  sprechen. 

2)  Brief  Schlettweins  an  Iselin  vom  22.  April  1781. 
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Zeit  die  Verhältnisse,  und  1781  konnte  er  seinem  Freunde  Iselin  in  der 
Hauptsache  nur  Gutes  berichten.  „Die  Geschäfte  der  ökonomischen 
Fakultät",  schreibt  er1),  „gehen  noch  immer  ihren  guten  Gang  fort. 
Die  politische  Ökonomie  findet  viele  Freunde  und  Schüler  von  allerley 
Ständen.  Bisher  studierte  hier  der  junge  Graf  Golofkin,  er  ist  itzt  abge- 
reist, um  seinen  Vater  in  Metz  zu  sehen,  und  dann  nach  Berlin  zu  gehen 
und  dort  in  Cameralgeschäfte  einzutreten.  Es  kommen  itzt  junge  Leute 
aus  der  Ferne  her,  um  Cameralia  zu  studieren,  wie  ich  wirklich  heute 
ein  Schreiben  aus  Curland  erhalten,  darin  mir  die  Ankunft  eines  Jünglings 
auf  hiesige  Universität  gemeldet  wird." 

Im  weiteren  Verlaufe  der  Briefe  kommt  er  auch  auf  die  Verhältnisse 
am  Hofe  und  im  Lande  zu  sprechen.  „Am  Hofe",  schreibt  er,  „hat  sich 
vieles  verändert,  der  Kammerdirektor  Springer  ist  schon  vor  länger  als 
ein  Jahr  weg  und  nach  Bückeburg  gegangen.  Man  v/ar  mit  ihm  in 
Darmstadt  höchst  unzufrieden,  weil  er  zu  praktischer  Arbeit  nicht  tauglich 
war.  Der  Freiherr  v.  Moser  ist  nun  seit  beinahe  1  Jahr  weg  und  hat 
die  Darmstädter  Dienste  verlassen  und  lebt  auf  seiner  Domäne  Zwingen- 
dorf. Die  böse  Landkommission  hat  diese  Veränderung  verursacht.  Der 
Direktor  Eymes  war  ein  politischer  Grillenfänger,  ohne  praktisches  Judi- 
cium zu  haben  und  im  höchsten  Grade  eitel.  Der  hatte  sich  des  Herrn 
v.  Moser  Vertrauen  ganz  erworben  und  machte  dem  Landgrafen  und  dem 
Lande  große  Kosten,  ohne  was  Gutes  zu  wirken.  Bald  mußte  auch  der 
Kammerpräsident  v.  Moser  sein  Amt  niederlegen,  und  dieser  ist  noch  in 
Darmstadt. 

Was  ich  Ihnen  sonst  von  der  Landkommission  sagte  und  einigemal 
schrieb,  daß  nichts  gethan,  sondern  nur  viel  geschrieben  worden  ist,  das 
ist  nach  dem  Buchstaben  wahr.  Die  Erfahrung  lehrt  es,  daß  man  den 
Nachrichten  von  Gemeinnützigen  Vereinen,  wenn  sie  nicht  detaillirt  sind, 
nicht  trauen  darf." 

Auch  Schlettwein  sollte  einige  Jahre  später  noch  einmal  mit  der 
Regierung  in  Konflikt  kommen,  diesmal  zwar  nicht  wegen  seiner  physio- 
kratischen  Lehren,  sondern  wegen  seines  „Staatsmagazins  für  Teutschland", 
welches  er  1785  herausgab.  Dem  Landgrafen  war  zu  Ohren  gekommen, 
Schlettwein  habe  in  dieser  Schrift  verschiedene,  die  Gerechtsame  der  Reichs- 
stände beleidigende  Behauptungen  und  Grundsätze  aufgestellt. 

Er  wandte  sich  deshalb  an  die  Juristen- Fakultät  und  forderte 
dieselbe  auf,  ihm  mitzuteilen,  ob  und  welcherlei  anstößige  Stellen  darin 
enthalten  wären.  Auch  forderte  er  die  Fakultät  auf,  sich  zu  äußern,  wie 
dergleichen  Äußerungen  mit  Ernst  zu  begegnen  sei. 

In  dem  Antwortschreiben  der  juristischen  Fakultät  heißt  es:  „Wir 
haben  die  Sache  ohne  Anstand  in  Beratung  genommen  und  finden  zuvör- 
derst in  der  2.  und  3.  Abhandlung  Stellen2),  welche  allerdings  bedenklich 
und  den  Reichständischen  Gerechtsamen  zumahlen  in  unsern  Zeiten  und 
bey    den   abseyten   des   Kaiserlichen   Hofes  geäußerten  eigenmächtigen 


')  Ebenda. 

2)  Es  handelt  sich  um  folgende  Stellen:  §  4  S.  22,  §5,  §  7  S.  24,  §  20  S.  26, 
§12S.28,  §  14  S.  31. 
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Gesinnungen,  eben  nicht  vortheilhaft  sind".  Weiterhin  heißt  es:  „Solche 
Sätze  ließen  sich  nun  zwar,  da  sie  in  einer  gelehrten  Privatstreitigkeit 
verwebt  sind,  noch  zum  Theil  entschuldigen,  wenn  nur  der  Verfasser  nicht 
in  der  Vorrede  als  die  Absicht  seines  Werkes  angäbe,  daß  solche  blos  dahin 
gehe,  feste  Grundsätze  für  das  teutsche  Staats-  und  Fürstenrecht  und  die 
Polizey  des  teutschen  Reiches  aus  der  Natur  der  Verträge,  Gesetze  und 
Urkunden  in  der  leuchtendsten  und  eindringendsten  Stärke  darzulegen; 
und  nicht  alle  seine  Behauptungen  für  ausgemachte  Wahrheiten  auszugeben 
suchte.  Noch  weiter  aber  ist  in  der  3.  Abhandlung  gegangen.  Sie  handelt 
von  den  allerhöchsten  Gerechtsamen  des  Kaysers  bey  Reichsdeputationen 
überhaupt  und  bey  der  Kammergerichtsvisitation  insbesondere.  Mit  ge- 
fließentlicher  Übergehung  des  bekannten  Unterschiedes  unter  ordentlichen 
und  außerordentlichen  Reichsdeputationen,  ohne  alle  Rücksicht  auf  die  in 
den  ersten  Grundsätzen  des  teutschen  Staatsrecht  vorkommende  allgemein 
angenommene  Bestimmung  und  Einschränkung,  und  mit  Verkennung  der 
abseiten  der  Stände,  hauptsächlich  evangelischerseits  noch  bei  Gelegenheit 
der  letzt  vorgewesenen  Kammergerichts -Visitation  behaupteten,  und  mit 
Standhaftigkeit  verteidigten  Grundsätze;  wird  gleich  anfangs,  §  2  S.  6 
behauptet:  „Ohne  die  kaiserl.  Majestät  aber  läßt  sich  das  teutsche  Reich 
als  ein  zusammengesetzter  Staat  in  seiner  wahren  Einheit  nicht  denken. 
Daher  können  Reichsangelegenheiten  nie  anders  als  unter  Autorität  des  Kaysers 
behandelt  uud  beendigt  werden."  Dieser  ohne  alle  Einschränkung  und 
Bestimmung  angenommene  Satz  ist  durch  die  ganze  Abhandlung  durch- 
geführt1), und  sind  daraus  alle  nur  mögliche  Folgerungen  zum  Vortheil 
der  Kayserlichen  Hohheit  und  Erweiterungen  seiner  Vorrechte  gezogen." 

Was  die  Art  und  Weise  betrifft,  wie  solchem  Benehmen  Schlettweins 
zu  begegnen  sei,  so  gibt  die  Fakultät  zu  bedenken: 

1.  daß  Schlettwein  nie  vereidigt  worden  ist,  und 

2.  daß  er  geäußert  habe,  außer  Dienst  gehen  zu  wollen.  Es  stehe  also 
zu  befürchten,  er  werde  alles,  was  ihm  wegen  seines  Benehmens  geschähe, 
dereinst  im  öffentlichen  Drucke  bekannt  machen  und  in  einem  falschen 
Lichte  darstellen.  Die  Professoren  sind  deshalb  der  Meinung,  daß  es 
am  besten  sei,  die  Sache  zu  ignorieren. 

Für  Schlettwein  war  die  ganze  Angelegenheit  nicht  schlimm.  Durch 
Erbschaft  war  ihm,  bez.  seiner  Gattin,  in  dieser  Zeit  das  Gut  Beseritz  in 
Mecklenburg  und  ein  Amt  im  Magdeburgischen  zugefallen.  Er  hätte  also 
wohl  so  wie  so  seine  Professur  in  Gießen  niedergelegt.  Die  vorher  darge- 
legten Ereignisse  dürften  die  Ausführung  seines  Entschlusses  nur  beschleu- 
nigt haben.  Das  Schreiben  der  juristischen  Fakultät  datiert  vom  4.  Juni, 
und  bereits  am  folgenden  Tage  reichte  Schlettwein  seine  Entlassung  ein. 

„Die  göttliche  Vorsehung",  schreibt  er  dem  Landgrafen,  „hat  mich 
zu  einem  Gutseigentümer  im  Mecklenburgischen  und  zum  Mitinhaber  eines 
Amtes  im  Magdeburgischen  gemacht,  und  solche  Umstände  für  mich  ver- 
fügt, welche  mir  nicht  länger  das  Glück  wollen  genießen  lassen,  auf  Ew. 
Hochfürstlichen  Durchlaucht  hiesigen  Landesuniversität  mein  bisheriges 


*)  Die  noch  in  Frage  kommenden  §§  sind:  §  4  S.  63,  §  10  S.  74,  §  12  S.  82, 
§  22  S.  96,  §  23  S.98,  §  23  S.99,  §  25  S.  101,  102  u.  103,  §  26  S.  105  und  den  Schluß. 
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Lehramt  fortzusetzen.  Das  Interesse  meiner  Frau  und  Kinder,  mehrere 
Familien-Verbindungen,  und  Sorge  für  die  Armen,  welche  mir  Gott  auf 
meinen  Gütereien  anvertraut  hat,  besonders  auch  der  herrschende  Trieb, 
in  meiner  Seele,  bey  diesen  Umständen  wieder  praktisch  nützlich  zu  seyn, 
und  Menschen,  die  es  sehr  bedürftig  sind,  einerseits  durch  Aufklärung, 
und  andererseits  durch  Einrichtungen  nach  meinen  Kräften  und  Pflichten, 
im  Moralischen,  Wirtschaftlichen  und  Politischen  unmittelbar  zu  beglücken, 
nötigen  mich,  Ew.  Hochfürstliche  Durchlaucht  um  die  huldvollste  Ent- 
lassung meiner  bisherigen  Dienste  anzuflehen.  Ich  hege  auch  das  tiefste 
Vertrauen,  daß  Höchstdieselben  diese  meine  unterthänigste  Ansuchung  mir 
huldreichst  gewähren,  und  da  die  Umstände,  aller  meiner  Gegenbemühungen 
ungeachtet,  so  dringend  worden  sind,  die  höchste  Erlaubniß  erteilen  werden, 
meine  Abreise  von  hier  gegen  Ende  des  Augustmonats,  als  in  welchem 
ich  die  für  dieses  halbe  Jahr  angefangenen  Vorlesungen  mit  redlichem  und 
treuem  Eifer  zu  beendigen,  und  also  meine  schuldigen  Arbeiten  des  halben 
Jahres  zu  vollführen  trachten  werde,  mit  den  Meinigen  antreten  zu  dürfen. 

Ich  werde  allenthalben  unter  der  dankvollsten  unauslöschlichen  Erin- 
nerung Ew.  Höchfürstlichen  Durchlaucht  höchsten  Gnade  gegen  mich, 
und  unter  den  heißesten  Wünschen  für  Höchstdero  und  des  ganzen  Hauses 
unwandelbares  Wohl  in  unbegrenzter  Devotion  verharren  Ew.  Hochfürst- 
lichen Durchlaucht 

Gießen,  den  5.  Juni  1785 

unterthänigster,  treugehorsamer 
Schlettwein." 

Der  Landgraf  nahm  seine  Entlassung  an.  Im  Entlassungsreseript  heißt  es: 
„Von  Gottes  Gnaden,  Wir,  Ludwig,  Landgraf  zu  Hessen  tit.  tit.  fügen 
hiermit  zu  wissen,  nachdem  Uns  Unser  Regierungs-Rath  und  Professor 
Schlettwein  zu  Gießen  unterthänigst  zu  vernehmen  gegeben,  wie  es  seine 
Familien -Umstände  nicht  erleiden  wollten,  das  Amt  eines  Lehrers  auf 
Unserer  dortigen  Universität  längerhin  fortzusetzen,  mit  geziemender  Bitte, 
ihn  seiner  bisherigen  Dienste  zu  entlassen,  so  gerne  wir  Ihn,  in  Ansehung 
seiner  besitzenden  Wissenschaften,  und  bey  unserer  Universität  bisher  ge- 
leisteten nützlichen  und  eifrigen  Dienste,  beybehalten  hätten,  die  verlangte 
Dimission  und  Entlassung  aus  Unsern  Diensten  Kraft  dieses  in  Gnaden, 
und  mit  dem  gänzlichen  Zutrauen  ertheilet  haben,  daß  Er  nach  seiner 
Dexterite  und  rechtschaffenen  Denkungsart,  sich  mit  nichts,  was  mit  dem 
Gefühl  und  den  Gesinnungen  eines  dankbaren  Herzens,  und  mit  dem 
Interesse  Unseres  Fürstlichen  Hauses  in  einigen  Widerspruch  stehen  kann, 
befassen  werde. 

Urkundlich,  Darmstadt,  den  17.  Juni  1785." 

Schlettwein  fiel  der  Abschied  von  Gießen,  wo  er  sich  nie  recht  wohl 
gefühlt  hatte,  jedenfals  nicht  sonderlich  schwer;  leichten  Herzens  hatte  er 
sein  Lehramt  niedergelegt,  konnte  er  doch  jetzt,  wonach  er  sich  schon 
oft  gesehnt  hatte,  wieder  praktisch  tätig  sein. 
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§  4. 

Schlettweins  letzte  Lebensjahre. 

Daß  Schlettwein  durchaus  nicht  gesonnen  war,  als  Gutsherr  auf  Bese- 
ritz  sich  einer  beschaulichen  Ruhe  hinzugeben,  geht  schon  aus  seinem 
Schreiben  an  den  Landgrafen  hervor.  Spricht  er  doch  darin  davon,  daß  er  sich 
freue,  wieder  praktisch  nützlich  zu  sein,  Menschen,  die  es  sehr  bedürftig 
sind,  einerseits  durch  Aufklärung  und  anderseits  durch  Einrichtungen  im 
Moralischen,  Wirtschaftlichen  und  Politischen  unmittelbar  zu  beglücken. 
In  der  Tat  führte  er  im  gleichen  Jahre  die  Kulturordnung,  wie  sie  von 
den  Physiokraten  empfohlen  wurde,  und  wie  auch  er  sie  in  seiner  „Wichtigsten 
Angelegenheit"  und  seiner  „Politischen  Ökonomie"  beschrieben  hatte,  auf  sei- 
nem Gute  Beseritz  ein.  Im  5.  Bande  seines  „Neuen  Archiv"  erzählt  er  einiges 
darüber  in  dem  Artikel:  „Eine  Bemerkung  von  den  Landgütern  der  Mecklenburg- 
Strelitzischen  Ritterschaften".  Nachdem  er  ausgerechnet  und  nachgewiesen 
hat,  welche  Vorteile  die  ritterschaftlichen  Güter  des  Stargardtschen  Kreises 
durch  die  Einführung  der  guten  Kultur  haben  würden,  fährt  er  fort: 
„Ich  bewirtschafte  selbst  eins  von  diesen  Gütern,  nemlich  Beseritz,  zu 
welchem  das  Bauerndorf  Dahlen  gehört.  Ich  habe  meine  Kulturordnung 
nun  seit  1785 — 86  auf  diesem  ansehnlichen  Gute  zu  realisieren  angefangen 
und  in  der  kurzen  Zeit  bis  heute,  den  28.  Sept.  1787,  bin  ich  schon 
soweit  darinnen  gekommen,  daß  ich  an  Ochsen,  Kühen,  starken  und  ein- 
jährigen Kälbern,  125  Stück  den  Sommer  über  auf  dem  Stalle  füttere, 
und  auch  täglich  16  Stück  Pferden  ihre  Portion  grünen  Klee  reichen 
lassen  kann."  Er  fügt  hinzu:  „Ich  werde  bald  eine  ausführliche  Beschrei- 
bung von  dem  Gute  Beseritz,  von  dem  Zustande,  darinnen  ich  es  fand, 
und  von  seinem  nunmehrigen  Zustande  und  Ertrage  der  Welt  mittheilen." 

Dazu  sollte  er  freilich  nicht  kommen.  Aus  den  Akten  eines  Prozesses 
der  Pfarre  zu  Dahlen  gegen  die  Gutsherrschatt  auf  Beseritz  geht  hervor, 
daß  es  bald  darauf,  nachdem  er  das  geschrieben  hatte,  1789  zur  Trennung 
zwischen  ihm  und  seiner  Gattin  kam.  Seine  Gemahlin  wurde,  (nachdem 
ihre  Schwester,  die  Stiftsdame  von  Geusau  gestorben  war)  alleinige  Eigen- 
tümerin der  Güter,  und  Schlettwein  erhielt  von  ihr  eine  Pension.  Ob 
diese  Trennung  etwa  durch  wirtschaftliche  Maßnahmen  seiner  Frau,  wie 
z.  B.  die  in  einem  Briefe  des  damaligen  Pastors  zu  Dahlen  an  sie  erwähnte 
„Legung"  d.  h.  Kündigung  von  Zeitpachtbauern  veranlaßt  worden  ist, 
muß  dahingestellt  bleiben.1) 

Aber  auch  dieser  schwere  Schlag  vermochte  Schlettwein  nicht  zu  beugen. 
Konnte  er  in  Beseritz  nichts  mehr  tun,  so  suchte  er  sich  im  folgenden 
Jahre  1790  in  Greifswald  noch  einmal  durch  Vorlesungen  für  seine  Lehren 
zu  wirken. 

Die  Greifswalder  Universitätsakten  berichten  darüber  folgendes:  „Am 
7.  Mai  zeigt  der  Vizekanzler  Olthof  in  Stralsund  der  Greifswalder  Uni- 
versität dienstlich  an,  daß  Regierungsrat  Schlettwein  während  seines  Greifs- 
walder Aufenthaltes  öffentliche  Universitätsvorlesungen  halten  wolle  und 


*)  Ich  verdanke  diese  Angabe  dem  jetzigen  Besitzer  von  Beseritz,  Herrn 
Dr.  jur.  Graf  von  Bernstorff. 
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dazu  von  Sr.  Durchlaucht  die  Erlaubnis  bekommen  habe.  Das  Concil  der  Uni- 
versität will  ihn  zur  Immatriculation  und  zur  Anzeige  der  Vorlesungen 
an  den  zuständigen  Dekan  anhalten,  wird  aber  aus  Stralsund  dahin  beschieden, 
daß  Schlettwein  nicht  Privatdozent  sein  werde,  und  nur  dem  Rektor  Tag  und 
Stunde  der  Vorlesung  anzeigen  solle.  Am  22.  Juni  ist  die  Angelegenheit  durch 
Einwilligung  des  Concils  erledigt.  Es  ist  ersichtlich,  daß  man  nur  einen 
vorübergehenden  Aufenthalt  Schlettweins  voraussetzte1).  Dieser  veröffentlichte 
nun  am  1.  Juli  1790  seine  „Einladung  zu  öffentlichen  Vorlesungen  über 
wichtige  Gegenstände  für  die  Menschheit  und  die  Staaten."  „Ich  genieße", 
so  schreibt  er  u.  a.,  „das  Glück,  meinen  Sohn  auf  der  hiesigen  Universität 
in  nützlichen  Künsten  und  Wissenschaften,  unter  meinem  Angesicht  unter- 
richtet zu  sehen ;  das  Glück,  zugleich  hier  alte  und  neue  Freunde  zu  finden, 
die  sich  meines  Wohles  freuen;  das  Glück,  unter  einem  Publikum  zu 
leben,  das  mir  schon  mehr  als  einen  Beweis  seiner  Liebe  gegeben  hat." 

Aus  Dankbarkeit  wollte  er  nun  seinen  Mitbürgern  seine  Ideen  und 
Grundsätze  über  „Menschen-,  Bürger-,  Staaten-  und  Regentenglück,"  zur 
„Prüfung,  Beherzigung  und  Zuneigung  mitteilen". 

Wie  in  seiner  Gießener,  so  gibt  er  auch  in  seiner  Greifswalder  Ein- 
ladungsschrift die  Themata  an,  über  die  er  zu  lesen  gedenkt,  und  zwar 
kündigt  er  fürs  erste  15  Vorlesungen  an.  Es  seien  folgende  erwähnt: 
„Von  der  einzigen  ächten  Kulturordnung  der  Grundstücke;  von  den  ver- 
derblichen Folgen  einer  unbegrenzten  Güterverteilung  und  von  dem  Vor- 
zuge großer  Landgüter  vor  kleinen  zur  Vervielfältigung  der  Produkte 
und  zu  Bereicherung  und  Bevölkerung  der  Staaten". 

„Von  der  Leibeigenschaft  oder  eigentlichen  Untertänigkeit  auf  den 
Landgütern  in  Mecklenburg,  Pommern  und  anderen  angrenzenden  Ländern 
und  sowohl  von  der  bösen,  als  auch  der  noch  sehr  verkannten  überwiegend 
guten  Seiten  derselbigen". 

Dem  1.  Kursus  will  Schlettwein  einen  2.  folgen  lassen  mit  16  Vor- 
lesungen.   Auch  aus  diesem  Kurs  seien  einige  genannt: 
1.  „Über  die  Rechte  und  Pflichen  der  Staatsverwaltung,  in  Absicht  auf 

Religion  und  Kirche. 

6.  Über  das  einzige  ächte  Erziehungssystem  für  Kinder  beiderley  Geschlechts. 

7.  Über  Errichtung  guter  Volksschulen  und  Schullehrerseminare. 

9.  Über  die  Verhältnisse  der  drey  großen  wirtschaftlichen  Geschäfte: 

Produzieren,  Fabrizieren  und  Handeln. 
10.  Über  das  wahre,  aber  sehr  verkannte  Verhältnis  zwischen  den  Städten 
auf  der  einen  und  den  Dörfern  auf  der  andern  Seite,  in  Absicht  auf 
das  Glück  der  Staaten. 

13.  Über  den  ordnungs-  und  regelmäßigen  Gang  aller  Geschäfte  der 
Menschen  und  ob  und  wie  weit  das  Lokale  oder  die  Orts-  und 
Zeitumstände  Änderungen  darinnen  machen  können. 

14.  Über  den  Luxus. 

15.  Über  diejenigen  Gewerbe,  Fabriken  und  Manufakturen,  die  zum  Flor 
der  Landwirtschaft  geradezu  wirksam  sind,  und  daher  auf  den  Land- 
gütern etabliert  zu  werden  verdienen." 


*)  Diese  Angaben  verdanke  ich  Herrn  Prof.  Dr.  Oldenberg  in  Greifswald. 
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Außerdem  ist  Schlettwein  erbötig,  über  seine  Grundveste  der  Staaten 
oder  das  ganze  System  der  Regierungs-,  Staats-,  Cameral-  und  Finanz- 
wissenschaft, falls  man  es  wünsche,  wöchentlich  2  oder  3  Stunden  zu 
lesen.  Der  erste  Kurs  sollte  am  10.  Juli,  3—4  Uhr  im  kleinen  Hörsaale, 
des  Universitätskollegiengebäudes  beginnen. 

Von  all  den  angekündigten  Vorlesungen  hat  Schlettwein  jedenfalls 
die  wenigsten  gehalten;  denn  er  kam  auch  hier  mit  den  Behörden  in 
Kolission.  Der  Anlaß  dazu  war  ein  ähnlicher,  wie  1785  in  Gießen 
Er  war  wieder  einmal  zu  sehr  für  Kaiser  und  Reich  eingetreten,  ohne  auf  die 
damaligen  verwickelten  Verhältnisse  genügend  Rücksicht  zu  nehmen. 

Im  Jahre  1790  war  der  durch  seine  physiokratischen  Neigungen  be- 
kannte Leopold  II.  zur  Regierung  gekommen.  Für  ihn  hegte  Schlettwein 
eine  unbegrenzte  Verehrung,  und  auf  ihn  hatte  er  jederzeit  die  größten 
Hoffnungen  gesetzt.  Es  erschien  denn  auch  im  gleichen  und  im  folgen- 
den Jahre  eine  Reihe  von  Schriften,  in  denen  er  begeistert  für  den  neuen 
Kaiser  eintrat.  Es  war  ihm  unbegreiflich,  wie  die  Niederländer  demselben 
widerstreben  konnten,  nach  seiner  Meinung  mußten  sie  sich  mit  Freuden 
unter  die  Herrschaft  Leopolds  begeben.  „Warum  wollt  Ihr  aber  auch", 
so  heißt  es  u.  a.,  „euch  gute,  aber  gewiß  nur  verblendete  Niederländer 
rede  ich  nun  an!  Warum  wollt  ihr  bey  andern  Nationen  Hülfe  wider 
Leopold  suchen?  Leopold  ist  ein  Monarch  von  dem  edelsten  und  liebe- 
vollsten Herzen,  wie  je  einer  auf  dem  Thron  gewesen  ist.  Er  ist  ein 
König,  der  den  Werth  der  Menschheit  empfindet  und  schätzt.  Kommt, 
werfet  euch  in  die  Arme  eures  angebohrenen  besten  Landesvaters." 

In  einer  dieser  Schriften  hatte  er  u.  a.  auch  die  Meinung  vertreten, 
es  seien  Offensiv-  und  Defensivallianzen  zwischen  christlichen  Staaten 
und  den  Türken  wider  christliche  Staaten  unzulässig.  Diese  gewiß 
nicht  so  schlimme  Bemerkung  erregte  doch  in  Greifswald  unter  den 
Professoren  große  Unruhe;  denn  Greifswald  gehörte  damals  zu  Schwe- 
den, und  die  schwedische  Regierung  stand  mit  den  Türken  im  Bunde. 
So  regte  am  2.  August  1790  der  Universitätsrektor  Brokmann  an, 
wegen  dieser  Bemerkung,  die  gegen  die  schwedische  Regierung  „anlaufe", 
zwar  nicht  Schlettwein  selbst,  der  ein  Fremder  sei,  wohl  aber  den  acade- 
mischen  Drucker,  der  die  Schrift  gedruckt  hatte,  zur  Verantwortung  zu 
ziehee.  Am  7.  August  beschlossen  die  Professoren,  die  Angelegenheit  dem 
Vizekanzler  zu  melden.  Dieser  antwortete  am  16.  August,  daß  er  nicht 
ohne  Einholung  der  hohen  Intention  Sr.  Durchlaucht  einschreiten  wolle, 
aber  im  Stralsunder  Buchladen  den  ferneren  Vertrieb  der  Schrift  im  Lande 
sistiert  und  dem  Verfasser  angeraten  habe,  den  Rest  der  Auflage  zurück- 
zunehmen. Damit  war  die  Angelegenheit  anscheinend  erledigt;  denn  die 
Greifswalder  Universitätsakten  berichten  nichts  weiter  darüber. 

Trotz  dieser  Anfeindungen  ließ  sich  Schlettwein  nicht  abhalten,  im 
folgenden  Jahre  wieder  für  Leopold  IL  einzutreten.  Es  erschienen  1791 
die  „Wichtigste  Angelegenheit  für  Europa"  und  die  dem  Kaiser  und 
Reich  gewidmete  Schrift  „Wider  Aufruhr  und  Empörung".  In  allen  diesen 
Schriften  ist  er  bemüht,  nachzuweisen,  daß  dem  Kaiser  weit  mehr  Recht 
zukomme,  als  immer  angenommen  werde,  daß  er  mehr  sei,  als  der 
„Präsident    einer    teutschen   Nationalversammlung".     Seine  „Wichtigste 
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Angelegenheit"1)  schließt  er  mit  der  Frage:  „Soll  der  Kayser  in  der  Gewalt, 
als  Oberhaupt  des  teutschen  Reiches,  zur  Beförderung  des  Wohlstandes  und 
Glückes  des  teutschen  Reiches  zu  wirken,  eingeschränkt  seyn  und  immer- 
mehr eingeschränkt  werden?  ....  Soll  er  so  eingeschränkt  werden,  daß  er 
immer  nur  darauf  warten  soll,  ob,  wenn  und  wie  lange  es  den  Gliedern 
des  teutschen  Reichs  nach  ihren  besondern  Absichten  gefällig  seyn  wird, 
über  die  reichsgesetzmäßigen  Anstalten  zum  wahren  Wohl  Teutschlands 
Beratschlagungen  anzustellen  und  Schlüsse  abzufassen." 

Auf  Leopold  11.  setzte  er  seine  letzte  Hoffnung,  von  ihm  erwartete 
er  das  wahre  Heil  für  „Teutschland,  sein  Vaterland".2)  Aber  wie  fast  alle 
seine  Hoffnungen,  so  sollte  sich  auch  diese  letzte  nicht  erfüllen.  Leo- 
pold IL  gab  nach  seinem  Regierungsantritt  seine  physiokratischen  Neigungen 
bald  auf,  und  auch  für  das  Reich  vermochte  er  nichts  zu  tun. 

Nicht  den  Habsburgern  sollte  es  beschieden  sein,  ein  geeintes  Deutsch- 
land zu  schaffen,  sondern  dem  Fürstenhaus,  von  welchem  Schlettwein  es 
wohl  am  wenigsten  erwartet  hätte,  dem  Haus  Hohenzollern.  So  be- 
geistert er  nämlich  von  Leopold  II.  war,  so  scharf  verurteilt  er  Friedrich  II.8) 
Übrigens  hat  Schlettwein  auch  mit  Friedrich  II.  Verbindungen  anzuknüpfen 
versucht.  Er  erzählt  in  seinem  Neuen  Archiv  einmal,  er  habe  1775  dem- 
selben in  einem  Schreiben  die  unumgänglich  nötigen  Maßregeln  zur  Be- 
glückung des  preußischen  Staates  ehrfurchtsvoll  vorgelegt. 


x)  Gemeint  ist  die  „Wichtigste  Angelegenheit  für  Europa."  Diese  Schrift 
ist  nicht  zu  verwechseln  mit  der  Wichtigsten  Angelegenheit  für  das  ganze 
Publikum  1772  und  1773. 

'2)  Schlettwein  spricht  ausdrücklich  „Teutschland,  mein  Vaterland." 

3)  Wie  Schlettwein  über  Friedrich  den  Großen  urteilt,  ersehen  wir  recht 
gut  aus  seinen  Randbemerkungen  zu  der  Schrift  des  Kantianers  Tieftrunk:  Über 
Staatskunst  und  Gesetzgebung.  Zur  Beantwortung  der  Frage:  Wie  kann  man 
gewaltsame  Revolutionen  am  besten  vorbeugen,  oder  wenn  sie  da  sind,  am 
sichersten  heilen?  Berlin  1791.  Das  Buch  befindet  sich  in  der  Gutsbibliothek  zu 
Beseritz  und  ist  mir  von  dem  jetzigen  Besitzer,  Herrn  Dr.  jur.  Graf  von  Bernstorff 
freundlichst  zur  Verfügung  gestellt  worden.  S.  2  schreibt  Tieftrunk  in  Bezug  auf 
Friedrich  II.  „Der  glücklichste  Held  dieses  Jahrhunderts  ward  der  wohlthätigste 
Schutzengel  der  Menschheit,1)  haßte  den  Tummelplatz  der  Waffen  und  die  errungenen 
Lorbeeren,2)  richtete  seinen  erhabenen  Geist  auf  einen  würdigern  Preis,  verscheuchte 
die  Barbarei,  bildete  und  veredelte  sein  Volk3)  schuf  Sitten  und  Künste,  Industrie 
und  Wissenschaft.  Unvergeßlich  bleibt  er  seiner  Nation  und  erhabenes  Muster 
seinen  Freunden  und  Feinden." 

Als  Tieftunk  S.  17  wieder  von  dem  Genius  des  unsterblichen  und  einzigen 
Friedrich  spricht,  bemerkt  Schlettwein:  „War  irgend  ein  Genius  zu  willkürlichen 
und  despotischen  Maximen  gestimmt,  so  war  es  der  des  Königs  Friedrichs  IL 
Seine  ganze  Regierungs-  und  Staatskunst  war  Zwang  und  Willkühr."  S.  52  heißt 
es:  „Der  Plan  des  Staatsmannes  muß  nie  auf  Zeitbedingungen  eingeschränkt 
sein;  sondern  er  muß  so  zu  Werke  gehen,  als  ob  er  für  die  Ewigkeit  wirkte. 
Ein  Gedanke,  den  Friedrich  II.  schon  dachte,  und  der  gewiß  keinen  kleinen  Antheil 
zu  seinen  großen  Unternehmungen  und  ihrer  glücklichen  Ausführungen  hatte." 
Schlettwein  schreibt:  „so  ist  der  Plan  der  Physiokratie.  Friedrich  IL  konnte  so 
einen  Gedanken  garnicht  haben,  denn  ihm  war  Willkühr  alles." 


')  Schlettwein  bemerkt  hierzu:  Wodurch?  Durch  Schöpfung  und  Erhaltung  des  militärischen 
Geistes?  Durch  willkürliche  Begünstigung  und  Hebung  des  Adels?  Durch  willkürliche  Finanz- 
einrichtungen? Durch  Zwangs-Ge-  und  Verbote  für  Handel  und  Wandel?  Durch  Einführung  des 
Geistes  der  Irreligion?  Durch  Beraubung  anderer  Länder  an  Volk  und  Geld?  '-')  Da  er  sich 
nicht  mehr  tummeln  konnte!!!    ')  Durch  Irreligion  etwa? 


Nach  seiner  letzten  großen  Enttäuschung  zog  sich  Schlettwein  vom 
politischen  Leben  vollständig  zurück.  Er  lebte  anscheinend  die  meiste 
Zeit  in  Greifswald,  mit  philosophischen  Spekulationen  beschäftigt.  Ver- 
öffentlicht hat  er  im  letzten  Jahrzehnt  seines  Lebens  nichts  mehr,  wohl 
aber  fällt  in  diese  Zeit  der  Versuch,  mit  Kant  einen  Briefwechsel  über  die 
kritische  Philosophie  anzuknüpfen.  In  einem  umfangreichen  Schreiben  vom 
1  l.Mai  1797  teilte  er  Kant  mit,  daß  er  glaubte  im  Stande  zu  sein,  dessen  ganzes 
System,  den  theoretischen  und  praktischen  Teil,  völlig  umzustürzen.  Sollte  Kant 
sich  selbst  nicht  auf  einen  Briefwechsel  einlassen,  so  möchte  er  einen  seiner 
Schüler,  der  das  System  vollständig  beherrsche,  damit  betrauen.  In  seiner 
Antwort  vom  19.  Mai  desselben  Jahres  lehnte  Kant  das  Anerbieten  ab, 
bezeichnete  aber  den  Hofprediger  Schultz  als  den  Mann,  an  welchen  sich 
Schlettwein  wenden  könne.  Wie  wenig  Kant  von  Schlettweins  Briefen 
(ein  zweiter  datiert  vom  4.  Juni  1797)  erbaut  war,  und  wie  sehr  er  auch  gegen 
einen  Briefwechsel  zwischen  Schlettwein  und  Schultz  war,  ersehen  wir 
aus  dem  Schreiben,  welches  er  am  9.  Januar  1798  an  letzteren  richtete. 
Dasselbe  lautet: 

Ew.  Hochehrwürden 

nehme  mir  die  Freiheit  in  Ansehung  des 
hiebey  zurückkommenden  Schlettweinschen  Briefes,  zu  Erspahrung  Ihrer 
kostbaren  Zeit  den  Rath  zu  geben:  in  Ihrer  Antwort  sich  ja  nicht  zur 
Correspondenz  mit  ihm  verbindlich  zu  machen;  sondern  in  Ansehung 
des  von  ihm  selbst  vorgeschlagenen,  aus  der  Critik  der  r.  V.  ausgehobenen 
Begriffs  vom  Raum  ihn  nur  aufzufordern:  daß  er  die  Sätze  der  critischen 
Philosophie,  wie  er  sich  dazu  erboten  hat,  aber  nicht  schriftlich,  sonder 
sofort  im  Druck  niederlege;  damit,  wenn  vielleicht  seine  Argumente  gar 
keine  Widerlegung  verdienen  sollten  (welches  im  Intell.- Blatt  der  A.  L.  Z. 
mit  wenig  Worten  angezeigt  werden  könnte)  das  Publikum  sie  auch  nicht 
erwarten  dürfte,  weil  sie  eines  natürlichen  Todes  und  nicht  eines  durch 
Gegenargumente  gewaltsamen  Todes  erblichen  seyn  würden.  —  Denn  ich 
habe  gegründeten  Verdacht:  daß  Schlettwein  nur  darauf  ausgehe,  durch 
Schriftstellerey  etwas  zu  verdienen  und  von  Ihnen  erwarte,  daß  Sie,  wegen 
Ihres  Antheils  am  Honorar,  nachsichtlich  seyn  dürften;  die  Celebrität  der 
Sache  aber  eine  zahlreiche  Abnahme  verspreche.  —  Hätten  Sie  sich  aber 
vorher  schriftlich  zur  Beantwortung  anheischig  gemacht,  ehe  er  noch  sein 
Werk  öffentlich  herausgegeben,  so  würde,  wenn  darauf  keine  Beantwor- 
tung im  Drucke  Ihrerseits  erfolgte,  es  von  ihm  als  Bekenntnis  des  Unver- 
mögens, dasselbe  zu  widerlegen,  ausgeschrien  werden."1) 

Dieser  Versuch,  mit  Kant  in  Briefwechsel  zu  treten,  ist  das  letzte, 
was  wir  von  ihm  wissen.  Fünf  Jahre  später  starb  er,  ein  einsamer 
Mann,  in  Dahlen  bei  Beseritz  im  Jahre  1802. 


J)  Kants  gesammelte  Werke,  herausgegeben  von  der  Königl.  Preuß.  Akademie 
der  Wissenschaften,  2.  Abt.,  Briefwechsel  3.  Bd.  S.  229  f. 
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II.  Schlettweins  Lehren. 


§  1.  Einleitung. 

§  2.  Die  philosophischen  Anschauungen  Schlettweins. 
§  3.  Ethik. 

§  4.  Rechtslehre  und  Politik. 
§  5.  Ökonomik. 
§  6.  Steuerlehre. 
§  7.  Populationistik. 
§  8.  Rückblick. 

§  1. 
Einleitung. 

Wenn  wir  in  unserer  Arbeit  den  Lehren  Schlettweins  ein  eigenes 
Kapitel  widmen,  so  dürfte  das  vielleicht  als  ein  recht  überflüssiges,  ja 
unnützes  Beginnen  erscheinen.  Wozu  auf  die  Lehren  dieses  Mannes  ein- 
gehen, den  sein  Zeitgenosse  Nicolai  als  den  „redseligen  Schlettwein  mit 
seinem  physiokratischen  Schwindel'11)  bezeichnet  hat,  und  der  nach  Roscher 
nur  durch  die  Quantität  seiner  Leistungen  in  Betracht  kommt! 

Nun,  selbst  wenn  diese  und  noch  all  die  andern  harten  Urteile,  die 
über  Schlettweins  Lehren  gefällt  worden  sind,  vollständig  zu  Recht  bestän- 
den, so  würde  sich  trotzdem  unser  Beginnen  einigermaßen  rechtfertigen 
lassen  und  zwar  aus  äußeren  Gründen. 

In  der  nationalökonomischen  Literatur  des  19.  Jahrhunderts  finden 
wir  wohl  die  verschiedensten,  meist  absprechendsten  Urteile  über  Schlett- 
weins Lehren,  aber  auf  dieselben  selbst  ist,  abgesehen  von  Roschers  „Ge- 
schichte der  Nationalökonomie  in  Deutschland"  niemals  näher  eingegangen 
worden.2) 

Gerade  in  unseren  Tagen,  in  denen  man,  wie  wir  in  der  Einleitung 
gezeigt  haben,  das  Wesen  und  die  Bedeutung  des  physiokratischen  Systems 
mehr  und  mehr  erkannt  hat,  dürfte  es  am  Platze  sein,  auch  einmal  den 
Lehren  des  „deutschen  Hauptphysiokraten"  nachzugehen,  um  zu  sehen,  wie 
er  das  aus  dem  Nachbarlande  herübergekommene  System  interpretiert. 
Vielleicht  ergibt  sich  auch  bei  einer  näheren  Betrachtung  ein  anderes  Urteil 
als  das  allgemein  übliche;  denn  wenn  Schlettwein,  wie  wir  im  I.  Kapitel 
gesehen  haben,  sein  ganzes  Leben  der  Ausbreitung  des  physiokratischen 
Systems  gewidmet  hat,  wenn  weder  die  schlimmsten  Widerwärtigkeiten, 
noch  Spott  und  Hohn  seinen  Eifer  zu  brechen  vermochten,  so  geht  man 
vielleicht  nicht  fehl,  anzunehmen,  daß  die  Lehren,  für  die  er  eintrat,  mehr 
gewesen  sein  müssen,  als  Schwindel  und  leere  Phrasen. 


1)  Zitiert  bei  Roscher,  Geschichte  der  Nat.-Ök.  in  Deutschland,  Mün- 
chen 1874.  S.  591. 

2)  Auch  Roschers  Darstellung  ist  recht  skizzenhaft  und  bringt  in  der  Haupt- 
sache einige  aus  dem  Zusammenhange  herausgerissene  Zitate  aus  Schettweins 
2.  Hauptwerk:  „Grundveste  derStaaten  oder  die  politische  Ökonomie."  Gießen  1779. 
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Gewöhnlich  wird  angenommen,  Schlettwein  habe  seine  Lehren  in 
zwei  Hauptwerken  niedergelegt,  in  der  „Wichtigsten  Angelegenheit  für 
das  ganze  Publikum",  I.Teil  1772  II.  Teil  1773  und  in  der  „Grundveste 
der  Staaten"  1779.  Die  übrigen  Schriften  und  Abhandlungen  hält  man 
für  unwichtige,  langweilige  Variationen  des  alten  Themas. 

Diese  Annahme  ist  jedoch  nur  zum  Teil  richtig.  Will  man  über- 
haupt von  Hauptwerken  bei  Schlettwein  sprechen,  so  wäre  auch  sein 
Werk:  „Die  Rechte  der  Menschheit  oder  der  einzige  wahre  Grund  aller 
Gesetze,  Ordnungen  und  Verfassungen"  dazuzuzählen,  aber  auch  die 
übrigen  Schriften  und  Abhandlungen  enthalten,  wie  wir  noch  sehen  werden, 
wertvolles  Material  und  bei  einer  richtigen  und  gerechten  Darstellung  und 
Beurteilung  der  Lehren  Schlettweins  ist  es  unbedingt  nötig,  nicht  nur,  wie 
dies  bisher  geschehen,  aus  den  Hauptwerken  zu  schöpfen,  sondern  auch 
die  übrigen  Schriften  mit  heranzuziehen. 

Welches  waren  aber  nun  die  Quellen,  aus  denen  Schlettwein  schöpfte 
und  welcher  Methode  folgte  er?  Diese  beiden  Fragen  können  wir  kurz 
erledigen.  Wir  haben  ja  schon  im  vorhergegangenen  Kapitel  betont,  daß 
Schlettwein  das  physiokratische  System  nicht  aus  den  Schriften  Meister 
Quesnays,  sondern  aus  den  Werken  der  Mirabeauschen  Schule  kennen 
lernte.  Ja,  nach  ihm  ist  nicht  Quesnay,  den  er  in  seinen  Schriften  nicht 
ein  einziges  Mal  erwähnt,  der  Erfinder  und  Stifter  des  physiokratischen 
Systems,  sondern  der  Engländer  Richard  Cantillon.1 )  Die  Franzosen  haben  seiner 
Meinung  nach  nur  das  Verdienst,  „jene  Prinzipien  unter  sich  mit  ihren 
Folgen  in  einen  lichtvollen  Zusammenhang  gebracht  zu  haben". 

Wir  stehen  hier  vor  der  interessanten  Tatsache,  daß  Schlettwein,  der 
deutsche  Hauptphysiokrat,  der  nach  Roscher  ganz  auf  französischer  Grund- 
lage steht,  sich  nicht  einmal  über  den  Gründer  des  Systems,  das  er  vertritt, 
klar  ist. 

Einigermaßen  läßt  sich  der  Irrtum  entschuldigen,  wenn  man  bedenkt, 
daß  auch  Mirabeau  anfangs  den  Anschauungen  Cantillons  gehuldigt  hat, 
und  daß  noch  im  19.  Jahrhundert  die  Ansicht  vertreten  worden  ist,  es 
komme  diesem  die  Eigenschaft  eines  Vaters  der  ökonomischen  Wissen- 
schaft zu,  da  angeblich  Quesnay  seine  Lehren  aus  Cantillons  Buch  „Essai 
sur  la  nature  du  commerce  en  general"  geschöpft  habe.    Wir  wissen 


*)  Dies  geht  aus  einer  Anmerkung  Schlettweins  zu  Dohms  Aufsatz  über  das 
physiokratische  System  hervor.  Dohm  hatte  in  diesem  Aufsatze  bemerkt,  daß 
gerade  in  Frankreich,  wo  das  Abgabewesen  am  meisten  verwickelt  sei,  ein  so 
einfaches  und  und  simples  Finanzsystem  von  Quesnay  erfunden  worden  sei. 
Schlettwein  gibt  hierzu  folgende  Anmerkung  „Archiv  für  den  Menschen  und  Bürger" 
Bd.  6.  S.  32:  „Die  Hauptideen",  sagt  er,  „worauf  das  physiokratische  System 
ruhet,  daß  z.  E.  die  Erde  die  einzige  Quelle  aller  Reichtümer  sey,  daß  alle  Klassen 
der  Menschen  einzig  und  allein  durch  die  Ausgaben  der  Grundeigenthümer 
leben  und  reich  werden;  daß  die  beste  Abgabe  diejeinige  sey,  welche  von  den 
Grundstücken  nach  Verhältnis  der  reinen  Einkünfte  der  Grundeigenthümer  be- 
zahlt werden  usw.  sind  in  des  Engländers  Cantillon  Versuche  über  die  Natur 
des  Handels  überhaupt  nach  der  französischen  Übersetzung  der  Londoner  Aus- 
gabe von  1755  S.  1,  2,  55,  210  lange  vorher  ganz  bestimmt  der  Welt  vorgelegt 
worden,  ehe  die  französischen  Oeconomisten  ein  ganzes  Lehrgebäude  der  Physio- 
kratie  herzustellen  angefangen  haben." 
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heute,  vor  allem  durch  die  Forschungen  A.  Onckens,  daß  dies  nicht  der 
Fall  ist,  daß  Cantillon,  unbeschadet  aller  Anklänge  an  das  spätere  physio- 
kratische  System,  im  Grunde  doch  Merkantilist  geblieben  ist.1) 

Wenn  nun  Quesnays  Lehren  und  Schriften  Schlettwein  in  der  Haupt- 
sache unbekannt  geblieben  sind,  so  können  wir  ihn  selbstverständlich 
auch  nicht  als  einen  Anhänger  der  von  Quesnay  vertretenen  exakten  oder 
mathematischen  Methode  bezeichnen.  Das  „Tableau  eoconomique"  erwähnt 
er  in  seinen  Schriften  so  gut  wie  nicht,  und  wenn  er  es  auch  in  den 
Schriften  der  Schule  gefunden  hat,  so  ist  ihm  doch  die  Bedeutung  des- 
selben die,  wie  Oncken  trefflich  gezeigt  hat,  im  Methodischen  liegt,  unbe- 
kannt geblieben.  Die  Zahlenbeispiele  in  seinen  Schriften,  die  Roscher 
irrtümlicherweise  denen  Quesnays  gleichstellt,  haben  nur  den  Zweck,  das 
Gesagte  und  Dargestellte  besser  zu  veranschaulichen. 

Was  die  nun  folgende  Darstellung  der  Lehren  Schlettweins  betrifft, 
so  wollen  wir  von  vornherein  betonen,  daß  es  nicht  unsere  Absicht  ist 
und  auch  nach  den  vorhergegangenen  Betrachtungen  gar  nicht  sein  kann, 
ausschließlich  vergleichend  kritisch  zu  verfahren,  d.  h.  die  Lehren  der 
französischen  Physiokraten,  insbesondere  diejenigen  Quesnays,  denen 
Schlettweins  gegenüberzustellen.  Gewiß  sollen  die  wichtigsten  Ähnlich- 
keiten und  Unterschiede  hervorgehoben  werden,  aber  in  der  Hauptsache 
wollen  wir  Schlettwein  einmal  selbst  zu  Worte  kommen  lassen,  wollen 
wir  sehen,  ob  seinen  Lehren  eine  tiefere  Bedeutung  zukommt  oder  nicht. 

§  2. 

Die  philosophischen  Anschauungen  Schlettweins. 

Schlettwein  hat,  ähnlich  wie  Quesnay,  der  Philosophie  stets  seine 
besondere  Aufmerksamkeit  gewidmet.  „Die  Philosophie",  sagt  er  einmal, 
„ist  es  einzig  und  allein,  die  dem  menschlichen  Geist  eine  wahre  Gelehr- 
samkeit verschaffen  kann  und  ohne  Philosophie  ist  in  keiner  einzigen  Wissen- 
schaft Gründlichkeit,  sondern  lauter  superficialer  Schein."'2)  Gegen  Ende 
seines  Lebens  bekennt  er  in  einem  Briefe  an  Kant:3)  „Ich  lege  nächstens 
mein  66.  Jahr  zurück  und  beinahe  50  Jahre  hindurch,  auch  selbst  neben 
und  in  den  öffentlichen  Geschäften,  die  mir  meine  Ämter  auferlegten,  habe 
ich  meinen  Geist  mit  der  Philosophie  emsig  und  mit  Anstrengung  beschäftigt." 

Schlettweins  philosophische  Anschauungen  wurzeln  in  der  Haupsache 
in  der  fränzösischen  Aufklärung,  doch  sind  es  nicht  die  radikalen,  revo- 
lutionären Lehren  der  Encyclopädisten  oder  Rousseaus,  zu  denen  er  sich 
bekennt,  sondern  er  knüpft  an  den  weit  gemäßigteren  Sensualisten  Charles 
Bonnet4)  (1720  — 1793)  an.  Ähnlich  wie  Bonnet  betont  er  die  Bedeutung, 
die  die  Empfindungen  für  unser  geistiges  Leben  haben.    So  heißt  es 

1)  Vgl.  über  diese  Frage  Oncken,  Geschichte  der  Nat.-Ök.  S.  2f  und  S.  276 ff. 

2)  Archiv  für  die  Menschen  und  Bürger.  Bd.  3  1781,  S.  254. 

3)  Brief  vom  11.  Mai  1797,  Kants  gesammelte  Schriften  II.  Abt:  Briefwechsel 
3.  Bd.  S.  391  f. 

4)  Bonnets  „Essai  sur  les  facultes  de  l'äme"  und  dessen  Werke:  „Contempla- 
tion  de  la  nature"  und  „Sur  les  corps  organises"  empfiehlt  Schlettwein  in  der 
schon  erwähnten  Abhandlung  „Wunsch  und  Plan  in  Absicht  auf  Polens  Glück" 
zur  Übersetzung  ins  Polnische. 
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einmal:  „Die  Aktionen  der  äußerlichen  Objekte  auf  das  Nervensystem, 
oder  auf  den  Organismus  unserer  Maschine  verstärken  und  vervielfältigen, 
ist  der  Weg,  die  Känntnisse  und  Neigungen  der  Seele  zu  erhöhen,  aus- 
zubreiten und  zu  verschönern".1) 

Der  Schweizer  Bonnet,  der  übrigens  auf  seinen  Landsmann  Lavater2) 
Einfluß  gehabt  hat,  war  trotz  seines  sensualistischen  Standpunktes  streng- 
rechtgläubig.  Das  Bindeglied  zwischen  seinen  Theorien  von  der  durch- 
gängigen Abhängigkeit  der  Seele  vom  Körper  und  seinen  rechtgläubigen 
Ueberzeugungen  bildet  die  Vorstellung  eines  unverlierbaren,  ätherischen 
Leibes,  welcher  der  Seele  im  Jenseits  eine  Erinnerung  an  das  irdische 
Leben  ermöglicht,  eine  Anschauung,  die  besonders  bei  Lavater  Anklang 
fand  und  die  auch  auf  Schlettwein,  wie  aus  den  „Briefen  an  eine  Freundin 
über  die  Leiden  des  jungen  Werther"  und  aus  „Werthers  Zuruf  aus  der 
Ewigkeit  an  die  noch  lebenden  Menschen  auf  der  Erde"3)  hervorgeht, 
Einfluß  ausgeübt  zu  haben  scheint.  War  er  doch  ebenfalls  eine  streng- 
religiöse  Natur,  ein  Anhänger  jener  Natur-  und  Vernunftreligion,  die  gleich- 
sam die  Mitte  hält  zwischen  dem  Pietismus  auf  der  einen  und  der  reinen 
Natur-  oder  Vernunftreligion  auf  der  andern  Seite  und  die  sich  an  die 
Namen  Spalding4),  Sack,  Jerusalem  u.  a.  knüpft. 


*)  Schriften  für  alle  Slaaten  S.  318. 

-)  Mit  Lavater  wiederum  war  Schlettwein  persönlich  befreundet. 

3)  Die  beiden  Schriften  sind  1775  anonym  in  Karlsruhe  erschienen.  In 
„Werthers  Zuruf"  wird  geschildert,  wie  Werther  im  Jenseits  sein  nur  auf  Sinn- 
lichkeit gerichtetes  Leben  vor  sich  liegen  sieht,  wie  er  es  bitter  bereut  und  seine 
noch  auf  der  Erde  lebenden  Mitmenschen  ermahnt,  sich  nicht,  wie  er  es  getan, 
der  Sinnlichkeit  und  Leidenschaft  hinzugeben.  Werther  erzählt  zur  Abschreckung 
unter  anderem  auch,  wie  die  Seele  des  eitlen  und  stolzen  Ministers  Misaret 
im  Jenseits  ankommt  und  gerichtet  wird.  Schlettwein  hat  mit  diesem  Misaret 
jedenfalls  einen  seiner  Hauptgegner  am  Karlsruher  Hofe  im  Auge,  hat  er  doch 
die  Schrift  zu  einer  Zeit  verfaßt,  da  man  ihm  recht  übel  mitspielte.  Da  die 
fürchterliche  Ansprache,  mit  der  Misaret  gerichtet  wird,  auch  physiokratische 
Wendungen  enthält,  sei  einiges  zur  Illustration  daraus  angeführt.  „Verabscheuungs- 
würdiger  Misaret!'4  heißt  es,  „du  hast  deinen  Regenten  und  seinen  Staat  ge- 
täuscht. Du  kanntest  die  große  Kette  der  gesellschaftlichen  Rechte  und  Pflichten 
nicht,  du  kanntest  die  physischen  Gesetze  der  Genießungen  für  meine  Menschen 
nicht;  dir  waren  alle  einfachen  Zahlen  in  dem  Lande  deines  Regenten  unbekannt, 
aus  welchem  die  Summe  und  Resultate,  aller  Wirkungen  und  Anstalten  entstehen; 
du  wußtest  nicht  die  Verhältnisse  zwischen  dem  Staate  deines  Herrn  und  seiner 
Nachbarn,  welche  durch  die  Gerechtigkeit  hergestellt,  oder  ganz  aufgehoben 
werden  sollten.  —  Du  überließest  dich  der  sinnlichen  Lust  und  der  Eitelkeit  der 
Thoren  so  sehr,  daß  dir  zur  Erforschung  jener  großen  Gegenstände  und  zur 
Erlangung  der  wahren  Weisheit  weder  Zeit  noch  Eifer  übrig  blieb.  —  So  warst 
du  ein  Volk  zu  beherrschen  und  einem  Fürsten  regieren  zu  helfen  ganz  unfähig. 
Aber  von  Eitelkeit  und  Stolz  enzündet  buhltest  du  dennoch  mit  unsinniger  Brunst 
um  den  Namen,  den  Ruhm  und  die  Pracht  eines  Ministers.  —  Da  du  die  Leere 
deines  Geistes  fühltest,  so  machtest  du  nun  dein  Werk  daraus,  deinem  Regenten 
die  wahre  Lage  seiner  Angelegenheiten  zu  verbergen,  ihn  zu  verblenden,  und 
durch  tausend  Verblendungen,  die  hier  vor  den  Augen  der  ganzen  Ewigkeit  offen 
da  liegen,  zogst  du  ihn  vom  tiefen  Eindringen  in  die  Wahrheit  und  von  der 
reinen  Lust  an  Weisheit,  wohlwollender  Thätigkeit  und  starker  Entschließung 
für  Gerechtigkeit  und  Wohlthun  ab." 

*)  Spaldings  Werk  vom  „Wert  des  Gefühls  im  Christentum"  wird  in  der 
schon  mehrfach  genannten  Abhandlung  „Wunsch  und  Plan  in  Absicht  auf  Polens 
Glück"  empfohlen,  ebenso  Abbts  Schrift  „Vom  Verdienst". 


Schlettwein  betont,  und  dies  ist  der  Fehler,  den  er  begeht,  ausschließ- 
lich die  praktische  Seite  der  Philosophie.  Die  Philosophie  ist  nach  ihm 
für  alle  Wissensgebiete  notwendig,  hat  er  doch  in  seiner  Jenaer  Zeit  eine 
„Metaphysik  zum  Gebrauche  in  allen  nützlichen  Wissenschaften"  geschrieben. 
Juristen,  Mediziner  und  vor  allem  Theologen  müssen,  wenn  sie  wirklich 
etwas  Tüchtiges  leisten  wollen,  eine  gute  philosophische  Bildung  besitzen. 
Die  Aufgabe  des  rechten  Theologen  besteht  seiner  Meinung  nach  darin, 
die  Lehren  des  Christentums,  ja  das  Dasein  Gottes,  zu  beweisen1),  die 
Wunder  auf  natürliche  Weise  zu  erklären  usw.  Um  dies  zu  können, 
muß  der  Theologe  gründliche  philosophische  Kenntnisse  und  Einsichten 
besitzen.  Die  Philosophie  ist  demnach  bei  Schlettwein  der  Religion  unter- 
geordnet, sie  ist  ähnlich  wie  im  Mittelalter  die  ancilla  theologiae. 

Mit  solchen  Anschauungen  steht  er  freilich  in  direktem  Gegensatz  zu 
dem  großen  Königsberger  Philosophen,  dessen  System  er  noch  gegen 
Ende  seines  Lebens  umstürzen  zu  können  glaubte2).  Hat  doch  Kant  dem 
Wissen  eine  Grenze  gezogen,  um  für  den  Glauben  Platz  zu  schaffen 
und  uns  gelehrt,  daß  wir  Gott  nicht  beweisen,  sondern  nur  postulieren 
können.  Aber  auch  im  Gegensatz  zu  dem  Stifter  des  physiokratischen 
Systems  steht  er  damit;  denn  Meister  Quesnay  hat,  ähnlich  wie  Kant, 
gelehrt,  daß  übersinnliche  Wahrheiten  (verites  revelees)  nicht  exakt  beob- 
achtet und  daher  auch  nicht  mit  Evidenz  erkannt  werden  können.  Sie 
müssen  vielmehr  nach  ihm  im  Wege  des  kindlichen  Glaubens  hinge- 
nommen werden.3) 

§  3. 
Ethik.4) 

Der  Mensch  ist  nach  Schlettwein  ein  tierisches  Ganze,  von  intellek- 
tuellen, geistigen  und  moralischen  Kräften  beseelt.  Er  hat  tierische  Triebe 
und  Bedürfnisse,  soll  sich  aber  denselben  keineswegs  überlassen,  sondern 
sie  durch  Verstand  und  Vernunft  leiten.  „Der  handelt  nicht  als  Mensch", 
heißt  es,  „der  nur  thut,  wozu  er  durch  ein  physisches  Bedürfniß  seines 
Körpers  oder  seiner  thierischen  Seele  gereizet  wird.  So  handelt  nur  das 
Tier.  Aber  der  handelt  als  Mensch,  der  jedesmal,  wenn  er  ein  thierisches 
Bedürfniß  fühlt,  oder  wenn  ihm  ein  thierischer  Reiz  und  Trieb  dränget, 
untersucht,  ob  die  Stellung  desselbigen  itzt  dem  ganzen  Menschengeschlecht 
gemäß  ist,  und  auf  welche  Weise  sie  statt  finden  kann,  ohne  der  Mensch- 
heit zuwider  zu  sein,  oder  ohne  Folgen,  die  ihr  zuwider  sind,  hervor- 
zubringen."5) 

*)  Vgl.  Schlettweins  Jugendschrift:  „Ob  die  Lehre  von  3  Personen  in  der 
Gottheit  aus  der  ihr  selbstgelassenen  Vernunft  vollständig  bewiesen  werden 
könne."   Jena  1753. 

2)  Vgl.  Kants  gesammelte  Werke,  herausgegeben  von  der  preuß.  Akademie 
der  Wissenschaften,  Abt.  Briefwechsel,  II.  Bd.  S.  388-396. 

»)  Vgl.  Oncken,  Geschichte  der  Nat.-Ök.  S.  345. 

4)  Wenn  wir  Schlettweins  Lehren  in  Ethik,  Politik,  Ökonomik  usw.  gliedern, 
so  soll  damit  nicht  gesagt  sein,  daß  sich  Schlettwein  an  diese  Einteilung  gehalten 
hat.  Die  in  Frage  kommenden  Lehren  finden  sich  vielmehr  zerstreut  in  ver- 
schiedenen Schriften.  Für  die  Ethik  kommen  besonders  in  Betracht  die  „Rechte  der 
Menschheit."  (Vorb.  §  1  bis  §  12)  und  Kapitel  11  in  der  „ürundveste  der  Staaten." 

B)  Rechte  der  Menschheit,  §  2  S.  5. 
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Die  moralische  Freiheit  besteht  nach  ihm,  darin  stimmt  er  mit  Ques- 
nay  überein,  in  dem  Vermögen,  die  Folgen  einer  Handlung  zu  überlegen 
und  sich  darnach  zu  entscheiden.  Die  moralische  Freiheit,  die  er  im 
Gegensatz  zu  Bonnet  vertritt,  ist  ein  Ausfluß  der  Vernunft.  Er  sagt:  „Je 
mehr  Energie  in  der  Seele  ist,  ihre  geistigen  Fähigkeiten  zu  gebrauchen 
und  das,  was  ihr  in  diesem  Gebrauche  Nahrung  seyn  kann,  zu  überwäl- 
tigen, je  unabhängiger  von  den  Einwirkungen  der  äußerlichen  Dinge  auf 
die  Sinne  und  von  den  sinnlichen  und  thierischen  Modifikationen  sie  ihre 
Geisteskraft  anwenden  kann:  Desto  größer  ist  ihre  moralische  Freiheit. 
Je  mehr  aber  die  Seele  durch  die  Reize  der  Sinne  und  durch  die  thie- 
rischen Bedürfnisse  und  Triebe  gefesselt  ist,  je  weniger  sie  sich  von 
der  Gewalt  derselbigen  losreißen  kann,  um  Verstand  und  Vernunft  zur 
Vervollkommnung  des  Menschenwesens  anzustrengen  und  der  Wahrheit 
gemäß  zu  wirken:  Desto  kleiner  ist  ihre  moralische  Freyheit.  Die  Seele 
wird  ganz  Sklave  der  Sinne,  wenn  sie  den  Trieben  des  Körpers  und 
Reizen  der  Sinne,  und  der  Einbildung  so  unterwürfig  ist,  daß  sie  die 
Vernunft  um  Rat  zu  fragen  nicht  mehr  im  Stande  ist."1) 

Die  Seelen  der  Menschen  werden  nach  Schlettwein  durch  den  Hang 
zur  Sinnlichkeit  entnervt,  und  der  Ruin  ganzer  Staaten  kann  durch  diese 
Neigungen  der  Menschen  herbeigeführt  werden.  Darum  eifert  er  so  gegen  Goe- 
thes Werther  und  gegen  die  Ideen,  die  Schlosser  und  seine  Freunde  verkün- 
deten; denn  dadurch  werde  in  den  Seelen  vieler  junger  Leute  die  Neigung 
zur  Sinnlichkeit  geweckt.  An  seinen  Freund  Iselin  schreibt  er  einmal 
darüber2):  „Glauben  Sie's  mir,  daß  die  Schlosser'sche  Imagination,  die  ganz 
auf  Sinnlichkeit,  Eitelkeit  und  Stolz  abzwecken,  und  durch  welche  die 
Menschen  zur  Unwissenheit  in  der  Naturkenntniß  hingerissen  werden,  bei 
jungen  Leuten  das  größte  Verderben  stiften.  Wenn  Gott  sich  des  jungen 
Kaufmanns3)  nicht  besonders  annimmt  und  ihn  wieder  in  bessere  Situationen 
führt,  so  muß  er  bey  seyner  itzigen  Denkungsart  der  unglücklichste  Mensch 
werden.  Er  weiß  wirklich  schon  nicht  mehr,  wozu  er  sich  entschließen 
soll;  er  schwärmt  herum  und  könnte  leicht  ein  unvollkommener  Mann 
wie  Werther  werden." 

Nach  Schlettwein  besteht  das  Ziel  des  Menschen  darin,  seine  Fähig- 
keiten und  Kräfte  in  rechter  Weise  auszubilden,  sich  immermehr  zu  ver- 
vollkommnen, um  Gott  ähnlicher  zu  werden.  So  sagt  er  einmal:  „Menschen- 
leben, Abbildung  Gottesleben,  soll  Lust,  Verlangen,  Ziel  der  Seele  des 
Erdenbeherrschers,  des  Menschen  seyn."4)  Aber  damit  nicht  genug.  Der 
Mensch  hat  nicht  nur  sein  eignes  Ich  zu  vervollkommnen,  er  hat  auch 
Aufgaben  und  Pflichten  in  bezug  auf  seine  Mitmenschen,  auf  die  gesamte 
Menschheit. 

Schlettwein  unterscheidet  zwischen  moralischem  Egoismus  und  Selbst- 
liebe. Beide  sind  weit  voneinander  verschieden.  „Die  letzte",  heißt  es, 
„besteht  in  der  Neigung  der  Seele  gegen  die  Vervollkommenheiten,  die 


*)  Ebenda  §  4  S.  9. 

2)  Brief  an  Iselin  vom  7.  August  1776. 

*)  Gemeint  ist  Merck.    Übrigens  hat  Schlettwein  hier  richtig  prophezeit; 
denn  Merck  hat  bekanntlich  auf  recht  unglückselige  Art  geendet. 
4)  Grundveste  der  Staaten  S.  413. 
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in  ihrem  Menschen  Ich  sind,  nicht  aber  aus  dem  Grunde,  weil  sie  gerade 
in  ihrem  Menschen  Ich  und  in  keinem  andern  sind.  Der  erste  aber  setzt 
die  Liebe  des  Menschen  zu  seinem  eigenen  Ich  blos  aus  dem  Grunde, 
weil  es  sein  eigenes  Ich  ist,  das  ist,  weil  die  Menschheit  an  dem  bestimm- 
ten Orte  realisirt  ist,  darinnen  sie  sein  Ich  heißt."1) 

Selbstliebe  ist  nach  ihm  von  der  Natur  des  Menschen  unzertrennlich, 
aber  der  moralische  Egoismus  ist  wider  die  Natur,  weil  er  nicht  die 
Vollkommenheit  der  Menschheit,  sondern  die  Vollkommenheit  der  Mensch- 
heit an  einem  bestimmen  Orte  zum  Zwecke  hat.  Der  Egoismus  macht 
den  Menschen  zum  Tiere;  denn  das  tierische  Wesen,  das  ohne  Vernunft 
ist,  fühlt  nur  sein  eigenes  Ich.  Der  Mensch  aber,  als  vernunftbegabtes  Wesen 
soll  sich  nicht  zum  Tiere  erniedrigen,  er  soll  den  Egoismus  auf  alle  nur 
mögliche  Weise  fliehen  und  die  Liebe  zur  Menschheit  immer  vollkommener 
in  sich  ausbilden.  Die  innere  natürliche  Menschenliebe,  die  ohne  Rück- 
sichten auf  irgend  etwas  anderes  das  Gute  allenthalben  unter  den  Menschen 
auszubreiten  und  zu  vervielfältigen  sucht,  muß  das  erste  Principium  seiner 
Tätigkeit  sein. 

Wer  bemüht  ist,  sich  selbst  zu  vervollkommnen  und  den  Geboten 
der  Menschenliebe  zu  folgen,  der  kann  nie  der  Gerechtigkeit  zuwider 
handeln.  Aber  leider  erfüllen  nur  die  wenigsten  diese  ethischen  Forde- 
rungen, und  es  ist  daher  zur  Realisation  und  Fortdauer  der  sittlichen  Ordnung 
eine  Obrigkeit  nötig,  deren  Aufgabe  vor  allem  mit  darin  besteht,  die 
Menschen  über  die  wahre  sittliche  Ordnung  aufzuklären  und  sie  zur  Beo- 
bachtung derselben  anzuhalten.  Damit  kommen  wir  aber  in  ein  neues 
Gebiet,  zur  Rechtslehre  und  Politik. 

§  4. 

Rechtslehre  und  Politik. 

Ist  Schlettwein  in  seinen  religiösen  Anschauungen  ein  Anhänger  der 
Natur-  oder  Vernunftreligion,  so  ist  er  in  bezug  auf  die  Rechtslehre  ein 
Anhänger  des  Natur-  oder  Vernunftrechts. 

Für  dieses  ist  er  aber  nicht  erst,  das  möchten  wir  besonders  betonen, 
durch  die  Physiokraten  gewonnen  worden,  sondern  schon  lange  vor  seiner 
Bekehrung  zum  Physiokratismus,  bereits  in  Jena,  war  er  ein  eifriger  Anhänger 
desselben.2)  Schon  1764,  also  vier  lahre  vor  seiner  Bekanntschaft  mit 
den  physiokratischen  Lehren,  erklärt  er:  „Das  Recht  der  Vernunft  und  die 
philosophische  Sittenlehre  sind  der  wahre  Grund  aller  menschlichen  Ge- 
setze, und  aller  bürgerlichen  Rechtsgelehrsamkeit,  indem  die  Forderungen 
der  Vernunft  die  Basis  von  den  bürgerlichen  Verfassungen  und  den 
Rechtssprüchen  der  Richter  abgeben  müssen."3) 

Wenn  nun  Schlettwein  auch  hier  schon  warm  für  das  Naturrecht 
eintritt,  so  ist  er  aber  doch  noch  nicht,  wie  später,  ein  leidenschaftlicher 
Anhänger  desselben.    Er  erkennt  vielmehr  in  dieser  Zeit  die  Bedeutung 


*)  Rechte  der  Menschheit,  S.  94. 

2)  Für  das  Naturrecht  dürfte  Schlettwein  wohl  durch  Darjes,  der  zu  seiner 
Zeit  in  Jena  weilte  und  ein  Anhänger  des  Naturrechts  war,  gewonnen  worden  sein. 
8)  Archiv  für  die  Menschen  und  Bürger,  Bd.  3.  S.  256. 
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der  positiven  Gesetze  noch  an  und  vertritt  die  Meinung,  daß  die  positive  Gesetz- 
gebung die  Gesetze  des  Naturrechts  je  nach  der  Beschaffenheit,  je  nach  den 
Umständen  des  Staates  zu  verwirklichen  hat.  „Es  ist  auch  gewiß",  heißt  es 
u.  a.,  „daß  man  die  positiven  bürgerlichen  Rechte  viel  leichter  übersehen 
lernet,  wenn  man  erst  weiß,  was  Juris  naturalis  ist,  und  wie  die  Ver- 
ordnungen des  juris  naturalis  nach  der  Beschaffenheit  der  Umstände  des 
Staates  bestimmt  werden."1) 

Zu  einem  wesentlich  anderen  Standpunkt  kommt  Schlettwein  nach 
seinem  Anschluß  an  die  physiokratische  Lehre.  Nicht  etwa,  als  ob  der 
Stifter  derselben,  Francois  Quesnay,  ein  ausschließlich  fanatischer  Anhänger 
des  Naturrechts  gewesen  wäre,  durchaus  nicht!  Wir  wissen  heute  durch 
die  Forschungen  A.  Onckens,  daß  Quesnay  scharf  zwischen  natürlichen 
und  positiven  Gesetzen,  zwischen  ordre  naturel  und  ordre  positif  unter- 
schied, und  daß  er  der  Meinung  war,  es  sei  notwendig,  beide  Zweige 
gründlich  zu  studieren.  Er  hat  seinen  Vorgängern  nur  zum  Vorwurf 
gemacht,  sie  hätten  sich  bei  ihren  Forschungen  zu  sehr  an  das  positive 
Recht  gehalten  und  das  natürliche  vernachlässigt. 

Anders  aber  seine  Jünger!  Sie  sind  über  diese  feine  Unterscheidung 
des  Meisters  hinweggegangen,  sie  haben  sich,  wie  Oncken  sagt,  „mit 
beiden  Füßen  in  den  „ordre  naturel"  gestellt  und  den  „ordre  positif"  als 
nur  untergeordnetes  Detail  betreffend,  wozu  es  keines  besonderen  Studiums 
bedürfe,  vernachlässigt."-1) 

Durch  die  Schriften  der  Schule,  durch  die  Werke  eines  Mirabeau, 
Mercier  de  la  Riviere  und  Du  Pont,  die  Quesnays  Lehren  alle  mehr  oder 
weniger  verwässert  vortrugen,  und  die  alle  ausschließlich  auf  dem  Boden 
des  ordre  naturel  standen,  ist  nun  aber  Schlettwein  gewonnen  worden, 
kein  Wunder,  wenn  er,  der  schon  vorher  ein  großer  Freund  des  Natur- 
rechts war,  dadurch  ein  leidenschaftlicher  Anhänger  desselben  wurde. 

Hatte  er  vorher  die  Bedeutung  der  positiven  Gesetze  und  die  Not- 
wendigkeit, dieselben  zu  studieren,  anerkannt,  so  sind  ihm  jetzt  die  po- 
sitiven Gesetze  nur  noch  Bekanntmachungen  der  natürlichen  Gesetze,  und 
für  alle  Stände  und  Verhältnisse  des  Menschen  ist  das  Recht  der  Natur 
der  einzige  Wegweiser  zu  seinen  Pflichten. 

Das  Studium  des  Naturrechts  ist  die  Hauptsache.  „Besonders  aber 
soll  es  die  erste  Wissenschaft  aller  Regenten  und  aller  derer  seyn,  die  an 
der  Regierung  der  Staaten  Antheil  zu  nehmen  bestimmt  sind  oder  bestimmt 
zu  werden  wünschen."3) 

„So  begeistert  Schlettwein  vom  Naturrecht  spricht,  so  sehr  warnt  er 
davor,  dasselbe  aus  den  Büchern  der  Gelehrten  zu  lernen.  „Aber  nie", 
sagt  er,  „suche  der,  dem  das  Studium  des  Naturrechts  Anliegen  ist,  aus 
jener  unächten  Quelle  zu  schöpfen,  daraus  die  Scharlatanerie  bisher  ihre 
Lehren  schöpfte!  Die  Meinungen  der  Gelehrten,  diese  unächte  Quelle 
muß  man  fliehen  wie  die  Pest!  Wer  Abhandlungen,  Commentarien  und 
Streitschriften,  die  über  die  Grundsätze  und  Begriffe  des  Naturrechts  in 

*)  Ebenda  S.  256. 

2)  Oncken,  Geschichte  der  Nat.-Ök.,  S.  350. 

3)  Die  Rechte  der  Menscheit  oder  der  einzige  wahre  Grund  aller  Gesetze, 
Ordnungen  und  Verfassungen.    Gießen  1784,  S.  117  f. 
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die  Welt  ausgegangen  sind,  und  die  eine  ziemlich  starke  Bibliothek  aus- 
machen können,  ließt,  um  die  Pflichten  und  Rechte  der  Menschen  gründ- 
lich und  gewiß  kennen  zu  lernen,  der  wird  in  ein  Labyrinth  geführt,  in 
welchem  er  die  wahre  Natur  nicht  mehr  finden  kann.  Meisters  und 
andere  Bibliotheken  des  Natur-  und  Völkerrechts  und  alle  Literaturen 
dieser  Wissenschaft  sind  und  bleiben  ewig  öffentliche  Zeugnisse,  daß  es 
den  schulgerechten  Gelehrten  nicht  gegeben  war,  die  Rechte  der  Mensch- 
heit zu  kennen,  zu  lehren  und  zum  Glück  der  Welt  in  Ausübung  zu 
bringen,  und  bringen  zu  helfen."1) 

Nicht  viel  besser  urteilt  Schlettwein  über  die  Juristen,  die  im 
Staatsdienst  stehen.  Die  wichtigste  Ursache  von  den  politischen  und 
ökonomischen  Mängeln  und  Gebrechen  der  deutschen  Länder  besteht 
nach  ihm  darin:  „Daß  in  den  meisten  teutschen  Ländern  die  Ministerien, 
die  Regierungen  und  Kammern,  und  die  Ämter  mit  Männern  besetzt  sind, 
die  sich  niemals  aus  den  Regierungs-  und  Staatswirthschaftswissenschaften 
ein  eigenes  Studium  gemacht,  sondern  sich  ganz  und  gar  und  allein  der 
willkührlichen  bürgerlichen  Rechtsgelehrsamkeit  oder  blos  dem  Rechnungs- 
Schlendrian  gewidmet  haben."2)  Diese  Männer  können,  wenn  es  auf  die 
Organisation  eines  Staates  ankommt,  entweder  nur  wenig  oder  garnichts 
leisten.  „Bey  unsern  Ämtern",  sagt  er,  „kommen  gewiß  zehnmal  so  viel 
Landesökonomie-  und  Polizey-Geschäfte,  als  blose,  aus  den  römischen 
Rechten  zu  entscheidende  Justizsachen  vor.  Wie  wollen  nun  solche 
Männer,  die,  ehe  sie  ihr  Amt  antraten,  ihr  ganzes  Leben  hindurch  nichts 
thaten,  als  das  römische  Gesetzbuch  und  die  gelehrten  Ausleger  desselbigen 
studierten,  die  niemals  Gelegenheit  hatten,  oder  sie  nicht  suchten  und 
brauchten,  ein  System  der  Polizeywissenschaft,  der  Staatswirthschaft,  der 
Landwirthschaft  u.  s.  w.  gründlich  erklärt  zu  hören,  oder  durchzudenken, 
wie  wollen  diese  Männer  unter  dem  Landvolke  und  den  verschiedenen 
Klassen  der  Bürger  des  Staats  das  Gute  wirken,  das  sie  wirken  sollten?"3) 

Weiterhin  heißt  es:  „Alle  bisherige  Geheimräthe,  Regierungs-  und 
Hofräthe,  Kammerräthe  und  Amtleute  der  teutschen  Länder,  die  nur  in 
den  Schulen  der  römischen  Juristen,  oder  in  den  Schreibstuben  der  Rech- 
ner gebildet  wurden,  alle  diese  Männer  müssen  frey  gestehen,  daß  sie  in 
ihren  Ämtern  hundert  und  aberhundert  Gegenstände  finden,  zu  deren 
Berichtigung  das  ganze  römische  Recht  nicht  die  allergeringsten  Ideen 
giebt,  und  die  gleichwohl  der  Absicht  nach  von  unendlicher  Wichtig- 
keit sind."4) 

Noch  stärker  drückt  sich  Schlettwein  an  einer  andern  Stelle  aus. 
Er  sagt  da:  „Der  blose  Jurist  kann,  wenn  ihn  die  Regenten  mit  Recht 
glauben  zum  Beamten,  zum  Rath  in  den  Landes-Kollegiis,  oder  zum  Chef 
derselbigen,  oder  wohl  gar  zum  Minister  bestellen  zu  können,  mit  eben 
dem  Recht,  und  gewiß  mit  weniger  Nachtheil  für  den  ganzen  Staat,  zum 
Stallmeister,  zum  Küchenmeister,  zum  Garteninspektor  angenommen  werden."5) 


1)  Rechte  der  Menschheit,  S.  118.  f. 

2)  Neues  Archiv  für  die  Menschen  und  Bürger,  Bd.  1,  1785  S.  17. 
*)  Ebenda  S.  17  f. 

»)  Ebenda  S.  19  f. 
»)  Ebenda  S.  21. 
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Theologen,  Ärzte,  Philosophen,  ja  selbst  Kaufleute  tun  nach  ihm  in  der 
Staatsverwaltung  dieselben,  ja  bessere  Dienste,  wie  bloße  Juristen. 

Wenn  wir  nun  in  folgendem  auf  die  naturrechtlichen  Lehren  Schlett- 
weins selbst  eingehen,  so  möchten  wir  von  vornherein  betonen,  daß  es 
nicht  unsere  Aufgabe  sein  kann,  diese  Lehren,  die  er  in  seinem  schon  oft 
erwähnten  Werk,  „Die  Rechte  der  Menschheit  oder  der  einzige  wahre 
Grund  aller  Gesetze,  Ordnungen  und  Verfassungen",  niedergelegt  hat, 
erschöpfend  zu  behandeln.  Wir  beschränken  uns  darauf,  den  Gedanken- 
gang, den  er  einschlägt,  kurz  zu  skizzieren  und  dann  das  für  uns  haupt- 
sächlich in  Frage  kommende  herauszugreifen. 

Schlettwein  behandelt  in  einem  ersten  Teil  die  Pflichten  und  Rechte 
des  Menschen  im  absoluten  Naturzustand  und  geht  dann  im  folgenden 
Teil  zu  den  Rechten  und  Pflichten  der  Menschen  im  hypothetischen  Natur- 
zustand über.  Ein  dritter  Teil  handelt  von  den  Rechten  und  Pflichten 
des  Menschen  in  Gesellschaften,  und  zwar  widmet  Schlettwein  das  erste 
Buch  dem  allgemeinen  Gesellschaftsrecht,  das  zweite  den  Gesellschaften 
für  die  natürlichen  Bedürfnisse  der  Menschheit  (eheliche  Gesellschaft, 
elterliche,  dienstherrliche  Gesellschaft,  Familie),  das  dritte  dem  allgemeinen 
Staatsrecht  und  das  vierte  dem  allgemeinen  Völkerrecht.  Für  uns  gilt  es, 
besonders  die  Rechte  und  Pflichten  des  Menschen  im  Naturzustand  kennen 
zu  lernen  und  dann  weiterhin  zu  sehen,  welche  Rechte  und  Pflichten  dem 
Menschen  in  Gesellschaft  und  Staat  zukommen. 

Fragen  wir  uns  zunächst  mit  Schlettwein:  „Worin  bestehen  die  Pflich- 
ten und  Rechte  des  Menschen  im  absoluten  Naturzustande?"  Die  erste 
Pflicht  des  Menschen  ist  nach  ihm  die,  sein  Leben  zu  erhalten,  und  als 
das  erste  Recht  bezeichnet  er  dementsprechend  das  Recht  zur  Erhaltung 
seiner  Existenz  oder  seines  Lebens.  Daraus  ergibt  sich  wiederum,  daß 
der  Mensch  auch  die  Pflicht  und  das  Recht  hat,  die  zu  seiner  Erhaltung 
und  Vervollkommnung  nötigen  Mittel  zu  gebrauchen,  er  hat,  kurz  gesagt, 
im  Naturzustand  ein  Recht  auf  Eigentum. 

Wie  entsteht  nun  aber  das  Eigentum  eines  Menschen  an  äußerlichen 
Sachen?  Nach  Schlettwein  durch  Apprehension  und  Occupation,  und 
zwar  versteht  er  unter  Apprehension  die  Besitzergreifung  ohne  einen 
bestimmten  Zweck,  unter  Occupation  die  Besitzergreifung  mit  der  Absicht, 
die  Sache  zu  seiner  Disposition  brauchen  zu  wollen. 

Das,  was  der  Mensch  zur  Erhaltung  seines  animalischen  Lebens 
braucht,  kommt  nun  alles  aus  einer  gemeinschaftlichen  Quelle,  der  Erde, 
„welche  durch  ihre  von  dem  Urheber  der  Natur  erhaltene  produktive 
Kraft  sämtliche  Bedürfnisse  des  animalischen  Lebens  erzeuget  und  zu  der 
Vollkommenheit  bringt,  die  sie  haben  sollen."  „Wenn  aber",  heißt  es 
weiter1),  „die  Erde  bey  Hervorbringung  ihrer  Erzeugnisse  sich  selbst  über- 
lassen bleibt,  so  können  die  vollkommenem  und  für  das  animalische  Leben 
der  Menschen  diensamern  Produkte  von  den  minder  vollkommenen  sehr 
leicht  verdränget,  und  alle  von  vielen  äußerlichen  Kräften,  die  in  der 
Natur  da  sind,  zum  Nachteil  der  Menschen  destruiert  werden."  Daher 
ist  der  Mensch  auch  berechtigt,  Distrikte  der  Erde  sich  anzueignen  und 


x)  Rechte  der  Menschheit,  S.  149  f. 
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sie  zur  bestmöglichsten  Produktion  zu  benutzen.  Ja,  er  hat  nicht  allein 
das  Recht,  sondern  auch  die  Verbindlichkeit,  die  Pflicht,  sich  ein  solches 
Grundeigentum  zu  erwerben,  um  desto  sicherer  die  Produkte,  die  er  zur 
Erhaltung  seines  Lebens  braucht,  bekommen  zu  können. 

In  bezug  auf  das  Verhältnis  eines  Menschen  zu  seinen  Mitmenschen, 
betont  Schlettwein  die  natürliche  Gleichheit  aller  Menschen-Rechte.  „Diese 
wesentliche  Gleichheit  der  Menschen -Rechte  und  Menschen -Pflichten", 
sagt  er,  „ist  die  wahre  unveränderliche  Basis  des  Betragens  eines  Menschen 
gegen  alle  seine  Mitmenschen".1)  Wenn  einem  Menschen  die  Mittel  zu 
seiner  Existenz  fehlen,  so  kann  er  von  dem,  der  mehr  hat,  als  er  zur 
Erhaltung  seines  Lebens  braucht,  die  ihm  fehlenden  Erhaltungsmittel  for- 
dern. Hat  der  andere  ebenfalls  nur  das  zur  Erhaltung  notwendige,  so 
ist  er  nicht  verpflichtet,  von  dem  was  er  hat,  etwas  abzugeben,  doch 
gebietet  ihm  immerhin  die  Menschenliebe,  seine  eigne  Not  nicht  zu  achten 
und  der  äußersten  Not  seines  Mitmenschen  zu  Hilfe  zu  kommen. 

Bisher  haben  wir  die  Pflichten  und  Rechte  der  Menschen  im  abso- 
luten Naturzustand  kennen  gelernt.  Wie  ist  es  nun  aber,  wenn  der  Mensch 
in  die  Gesellschaft  eintritt?  Was  für  eine  Absicht  verfolgen  die  Menschen 
überhaupt  bei  Errichtung  einer  Gesellschaft? 

Nach  Schlettwein  lassen  sich  drei  Fälle  denken:  „1.  neue  Rechte  zu 
erhalten,  welche  die  Menschen  vorher  nicht  hatten;  2.  einige  Rechte,  die 
sie  schon  hatten,  fahren  zu  lassen,  um  andere  allein  und  mit  Ausschlie- 
ßung anderer  Menschen  ausüben  zu  können;  3.  alle  Kräfte  und  Rechte, 
welche  die  Menschen  schon  vermöge  ihres  Wesens  haben,  mit  größerer 
Gewißheit  und  Sicherheit  und  Stärke,  in  der  gesellschaftlichen  Verbindung 
behaupten  und  anwenden  zu  können."2) 

Die  ersten  beiden  Absichten  verwirft  Schlettwein.  Die  erste  ist  un- 
möglich, weil  ein  jeder  Mensch  schon  von  Natur  alle  Rechte  hat,  die  bei 
einem  Menschen  möglich  sind,  es  kann  ihm  also  kein  neues  Recht 
zuwachsen.  Über  den  zweiten  Fall  sagt  er:  „Überhaupt  aber  kann  der 
weisen  Bestimmung  des  menschlichen  Wesens  nichts  mehr  zuwider  sein, 
als  ein  Recht,  das  Gott,  der  weiseste  Urheber  der  Ordnung,  mit  der  Natur  des 
Menschen  verbunden  hat,  um  ihn  durch  dessen  Gebrauch  einer  größeren  Voll- 
kommenheit theilhaftig  zu  machen,  ganz  fahren  zu  lassen  und  der  Voll- 
kommenheit gänzlich  zu  entsagen,  die  der  Zweck  dieses  Rechts  ist."3) 
Es  bleibt  demnach  nur  die  dritte  Absicht  bei  Errichtung  einer  Gesellschaft 
übrig,  diese  nämlich,  die  Rechte,  welche  der  Mensch  schon  hat,  mit  grö- 
ßerer Sicherheit  und  Gewißheit  ihres  Erfolges  ausüben  zu  können. 
„Hieraus  zeigt  sich  nun",  heißt  es,  „wie  sehr  eine  freiwillige  Gesellschaft 
von  der  Natur  oder  den  Gesetzen  der  Menschheit,  den  Forderungen  des 
gesunden  Menschenverstandes  abweicht,  wenn  ihr  Hauptinteresse  die  Ver- 
minderung oder  Einschränkung  der  Menschenrechte  auch  nur  im  gering- 
sten Stücke  erfordert.  Es  muß  in  solchem  Falle  Irrtum  und  Verblendung 
die  Menschen  zum  Eintritt  in  die  Gesellschaft  verleiten."4) 


J)  Ebenda  S.  159  f. 
2)  Ebenda  S.  352  f. 
»)  S.  354. 
4)  S.  355. 
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Ebenso  ist  es  bei  einer  natürlichen  oder  notwendigen  Gesellschaft.1) 

Sobald  sich  mehrere  Menschen  gesellschaftlich  vereinigen,  sobald  sind 
ihre  Kräfte,  die  bisher  getrennt  waren,  in  Beziehung  auf  das  gesellschaft- 
liche Hauptaugenmerk  als  eine  einzige  Kraft  anzusehen.  Diese  Kraft  wird 
die  Grundgewalt  der  Gesellschaft  genannt.  Sie  kann  keiner  einzelnen 
physischen  Person  zukommen,  ebensowenig  darf  sie  auf  einzelne  Glieder 
der  Gesellschaft  übertragen  werden.  Eine  jede  Gesellschaft  behält  viel- 
mehr ihre  Grundgewalt  unveränderlich,  solange  sie  fortdauert. 

Wie  ist  es  nun  aber  in  einer  Gesellschaft,  wo  ein  Oberhaupt  da  ist? 
Schlettwein  sagt:  „Wenn  nun  die  Gesellschaft  einem  oder  einigen  Gliedern 
die  Oberherrschaft  überträgt,  so  kann  dies  nur  in  Absicht  auf  den  Gebrauch 
der  Grundgewalt  geschehen.  Das  Oberhaupt  erhält  nur  das  Recht,  die 
durch  Vereinigung  der  Glieder  entstandene  zusammengesetzte  Kraft  im 
Namen  der  Gesellschaft  anzuwenden."2)  Wenn  das  Oberhaupt  bei  dem 
Gebrauche  der  Grundgewalt  dem  Hauptaugenmerk  der  Gesellschaft  zu- 
wider handelt,  „so  ist  die  Gesellschaft  berechtigt,  vermöge  ihrer  Grund- 
gewalt solchen  offenbaren  Mißbrauch  ihrer  Kraft  zu  hemmen  und  den 
richtigen  Gebrauch  derselbigen  herzustellen."3) 

Alle  Rechte  und  Pflichten,  welche  die  Menschen  von  der  Natur  nach 
den  verschiedenen  Verhältnissen,  in  denen  sie  leben,  erhalten,  zielen  darauf 
ab,  ihren  Genießungskreis  immer  mehr  zu  erweitern.  „Allein,  es  sind  in 
diesem  Leben  so  viele  Ursachen  und  Umstände,  welche  den  Menschen 
bei  Erreichung  dieser  Zieles  Hindernisse  entgegensetzen,  daß  gewiß 
ein  jeder  Aufmerksamer  den  Wunsch  in  sich  fühlen  muß,  die  vollkom- 
menst mögliche  Garantie  aller  seiner  Genießungsrechte  und  die  günstigste 
zum  besten  Gebrauche  derselbigen  zu  erhalten."4)  Dies  ist  nur  möglich 
im  Staate;  denn  dessen  Hauptaugenmerk  ist  nicht  etwa  wie  bei  jeder 
besonderen  Gesellschaft  nur  auf  ein  bestimmtes  Genießungsrecht  gerichtet, 
sondern  derselbe  faßt  alle  Genießungsrechte  in  sich,  die  bei  einzelnen 
Menschen  und  einzelnen  Gesellschaften  sein  können.  Schlettwein  meint: 
„Alles,  mit  einem  Worte,  was  die  Menschen  in  diesem  Leben  Gutes  für 
sich  wünschen  können,  ist  unter  dem  Hauptaugenmerk  eines  Staates  mit 
inbegriffen." B) 

Ebensowenig  wie  in  der  Gesellschaft,  soll  im  Staate  eine  Aufopferung 
der  Menschenrechte  stattfinden,  vielmehr  ist  es  die  Hauptabsicht  des  Staates 
oder  der  bürgerlichen  Gesellschaft,  einem  jeden  seine  Menschenrechte  zu 
garantieren.  Wo  das  nicht  der  Fall  ist,  fehlt  es  an  der  wahren  Voll- 
kommenheit der  menschlichen  Gesellschaft. 

Die  Auffassung,  die  Schlettwein  hier  in  bezug  auf  das  Verhältnis  des 
Individuums  zum  Staat  vertritt,  ist  eine,  zumal  für  seine  Zeit,  ganz  eigen- 
artige und  trotz  mancher  Ähnlichkeit  von  der  Auffassung  der  französischen 
Physiokraten  wesentlich  verschieden. 


x)  Schlettwein  scheidet  zwischen  natürlich  notwendiger  und  freiwilliger 
Gesellschaft.  Die  natürliche  Gesellschaft  ist  die  Folge  eines  Verhältnisses, 
welches  die  Natur  selbst  zwischen  gewissen  Menschen  festgesetzt  hat.  (Ehe, 
Familie.)  Die  freiwillige  Gesellschaft  gründet  sich  auf  direkte  Übereinkunft 
mehrerer  Menschen.    S.  351. 

2)  S.  362.        3)  362.        *)  S.  446  f.        5)  449. 
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Was  Quesnay  betrifft,  so  lehrt  er,  daß  der  einzelne  im  Naturzustand 
ein  Recht  auf  Lebensunterhalt  (droit  naturel  ä  )a  subsistance)  hat,  welches 
er  beim  Eintritt  in  die  Gesellschaft  nicht  verlieren  darf.  Im  Falle  der 
Not  hat  deshalb  die  Gesellschaft  auf  dem  Wege  der  Armenpflege,  die 
am  besten  der  Staat  in  die  Hand  nimmt,  einzugreifen.  Aber  der  Anspruch, 
den  der  einzelne  erheben  darf,  bezieht  sich  nur  auf  das  zur  Erhaltung 
seines  Lebens  absolut  notwendige;  denn  mehr  hat  der  Mensch  auch  im 
Urzustände  nicht  gehabt.  Was  das  darüber  hinaus  liegende  Eigentum 
anlangt,  so  muß  dessen  Aneignung  der  freien  individuellen  Erwerbstätig- 
keit überlassen  werden.  Die  Ungleichheit  des  Besitzes  in  dem  höher 
entwickelten  Gesellschaftszustand  ist  der  natürlichen  Ordnung  nicht  zuwider. 
Sie  treibt  die  Ärmeren  zu  Fleiß  und  Sparsamkeit  an.  So  weit  Quesnay! 
Es  geht  daraus  hervor,  daß  er  wohl  für  Armenpflege  in  Fällen  großer 
Not  eintritt,  im  übrigen  aber  für  das  Prinzip  der  freien  Konkurrenz  ist. 

Schlettwein  geht  in  einer  Beziehung  weit  über  Quesnay  hinaus. 
Wenn  bei  diesem  der  Staat  nur  den  Notarmen  das  Existenzminimum  verschafft, 
im  übrigen  aber  die  freie  Konkurrenz  gilt,  so  hat  bei  ihm  der  Staat  außer- 
dem die  Pflicht,  die  armen  und  schwachen  Existenzen  im  Volke  fähig 
zu  machen,  diesen  Konkurrenzkampf  auszuhalten.  Der  Staat  hat  nach  ihm 
zu  stützen,  wo  Stützen  nötig  sind,  er  darf  keine  Kraft  ganz  sinken 
lassen,  er  hat  überall,  wo  es  irgend  not  tut,  helfend  einzugreifen.  Schlett- 
wein unterscheidet:  1.  zwischen  Armen,  die  noch  Vermögen  besitzen  und 
arbeiten  können;  2.  solchen,  die  nur  ihre  Arbeitskraft  haben,  und  3.  sol- 
chen, die  weder  Vermögen  noch  Arbeitskraft  besitzen.  Der  Staat  hat  die 
Pflicht,  für  alle  diese  Armen  einzuspringen,  in  welcher  Weise,  werden  wir 
an  anderer  Stelle  sehen.  Nur  sei  hier  schon  erwähnt,  daß  der  Staat  auch 
die  Pflicht  hat,  für  gute  Erziehung  und  guten  Unterricht  der  armen  Jugend 
zu  sorgen,  ev.  hat  er  den  Eltern  die  fehlenden  Erziehungsmittel  zu  ver- 
schaffen. 

Wir  sehen,  Schlettwein  weist  dem  Staate  weit  mehr  und  wichtigere 
positive  Maßnahmen  zu  als  Quesnay.  Wenn  bei  diesem  und  noch  mehr 
bei  seiner  Schule  die  naturrechtlichen  Anschauungen  einen  stark  indivi- 
dualistischen Charakter  tragen,  erleidet  bei  Schlettwein  das  Naturrecht  eine 
Biegung  nach  der  sozialen  Seite. 

Sind  die  französischen  Physiokraten  mit  ihrem  Individualismus  Ver- 
treter des  römischen  Rechts,  so  vertritt  Schlettwein,  dem  das  römische 
Recht  durchaus  unsympathisch  war,  germanische  Rechtsprinzipien. 

Wir  sehen  eben  auch  hier  wieder  einmal,  daß  aus  dem  überaus 
vieldeutigen  Naturrecht  verschiedene  Konsequenzen  gezogen  werden  können. 

Ähnlich  wie  in  jeder  Gesellschaft,  so  entsteht  auch  im  Staate  dadurch, 
daß  «ich  sämtliche  Bürger  mit  ihrem  Willen  und  ihrer  Kraft  vereinigen, 
die  bürgerliche  Grundgewalt,  die  Grundoberherrschaft,  unter  welcher  alle 
Bürger  und  Gesellschaften  stehen. 

Wenn  nun  ein  Bürger  das  Recht  hat,  die  Staatsgrundgewalt  zur 
Erhaltung  und  Beförderung  des  Hauptaugenmerks  der  bürgerlichen  Gesell- 
schaft nach  seiner  Überzeugung  und  in  seinem  Namen  zu  brauchen,  so 
ist  dies  die  persönliche  Oberherrschaft  und  der  betreffende  ist  das  Ober- 
haupt des  Staates,  der  Staatsregent. 
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Der  Regent  aber  darf  durchaus  nicht  nach  seinem  Gutdünken  die 
Gewalt  anwenden.  Mißbraucht  er  dieselbe,  so  kann  sie  ihm  entzogen 
werden. 

Der  Regent  muß  nach  den  Gesetzen  der  natürlichen  Ordnung  regie- 
ren. Worin  besteht  aber  die  natürliche  Ordnung?  Schlettwein  gibt  uns 
folgende  Erklärung:  „Die  Genießungen  des  Menschen  sind  theils  geistige, 
theils  animalische.  Die  geistigen  sind  Wahrheit  und  Liebe  zum  Guten; 
die  animalischen  aber  sind  die  physischen  Produkte  der  Natur.  Die  einzige 
Quelle  aller  Wahrheit  und  Liebe  ist  die  selbständige  Wahrheit  und  Liebe  oder 
Gott,  und  die  einzige  Quelle  der  physischen  Bedürfnisse  für  den  animalischen 
Alenschen  sind  die  Grundstücke  des  Erdbodens."1)  Daher  erfordert  die 
wahre,  natürliche  Staatsordnung,  daß  die  Menschen  ihr  wahres,  erstes  und 
einziges  Interesse  in  der  Religion  und  in  der  Kultur  der  Grundstücke 
empfinden  und  „daß  sie  auf  keine  vermeidliche  Art  gehindert  werden,  sondern 
die  uneingeschränkte  Sicherheit  und  Freyheit  haben,  und  alle  günstige 
äußerliche  Situationen  und  Umstände  finden,  alle  ihre  Fähigkeiten  ihrem 
Interesse  und -der  Gerechtigkeit  gemäß  zu  jenen  Endzwecken  unmittelbar 
oder  mittelbar  anzuwenden  und  die  Wirkungen  davon  zu  genießen."2) 

Außer  dieser  Ordnung  kann  nach  Schlettwein  kein  Staat  sein  Haupt- 
augenmerk sicher  und  vollkommen  erreichen. 

Welche  Rechte  und  Pflichten  erwachsen  nun  aber  dem  Regenten 
eines  Staates?  Es  heißt:  „Die  Regenten-  oder  Majestäts-Rechte,  die  unmit- 
telbar die  Staatsgrundgewalt  und  die  Oberherrschaft  ausmachen,  sind: 

1.  die  gesetzgebende, 

2.  die  vollstreckende  oder  vollziehende,  und 

3.  die  beschützende  Gewalt."3) 

Was  die  gesetzgebende  Macht  betrifft,  so  kann  der  Regent  nie  andere 
Gesetze  geben,  als  die,  welche  die  natürliche  Staatsordnung  in  sich  fasset. 
„Die  gesetzgebende  Macht  eines  Regenten  besteht  also  nur  darin,  daß  er 
die  Gesetze,  die  Gott  schon  für  die  Menschen  gemacht  und  in  der  natür- 
lichen Staatsordnung  dargestellt  hat,  erforscht  und  seinem  Volke  bekannt 
mache,  auf  eine  Art,  wie  es  solche  am  besten  verstehen  oder  fassen  kann, 
und  also  nicht  in  einer  fremden  oder  gelehrten,  sondern  in  der  allge- 
meinen verständlichen  Volkssprache  und  in  den  bestimmtesten  Ausdrücken 
derselbigen.  Der  Gesetzgeber  ist  mit  einem  Worte  der  erste  Volkslehrer 
in  seinem  Staate."4) 

Wenn  der  Staat  seine  Aufgaben  erfüllen  will,  so  muß  er  Einnahmen 
und  Vermögen  haben,  und  zwar  bestehen  die  Quellen  des  Staatsvermögens 
in  Domänen,  Regalien  und  Abgaben.  Die  natürliche  Staatsordnung  for- 
dert aber,  daß  der  Regent  weder  Domänen  noch  Regalien  habe,  sondern 
nur  aus  den  jährlichen  Abgaben  des  Volks  die  Staatseinkünfte  beziehe, 
„damit  er  einzig  und  allein  sein  Regenten-Glück  in  dem  Glücke  seines 
Volkes  suche  und  finde,  und  damit  er  nicht  verleitet  werde,  sein  Interesse 
von  dem  Interesse  des  Volkes  abzusondern,  und  in  die  natürlichen  Menschen- 
Rechte  seiner  Unterthanen  um  seines  abgesonderten  Interesses  willen,  will- 
kührliche  Eingriffe  zu  thun."5) 


*)  S.  459.        2)  S.  460.        3)  S.  462  f.        4)  S.  465.        5)  481. 
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Auch  die  Abgaben  müssen  mit  der  natürlichen  Staatsordnung  aufs 
vollkommenste  übereinstimmen.  Sie  dürfen  dem  Personal-  und  Real- 
eigentumsrechte der  Menschen  nicht  den  geringsten  Eintrag  tun,  und  es 
sind  daher  die  Abgaben  von  dem  wirklichen  Gewinn,  den  die  Natur  den 
Menschen  für  die  Bearbeitung  und  Benutzung  ihrer  Kräfte  schenkt,  die 
einzig  richtigen.  Das  Wohl  des  Regenten  und  das  Wohl  des  Volkes 
hängen  bei  dieser  Besteuerung  eng  zusammen.  Je  größer  der  Reinertrag, 
desto  größer  sind  auch  die  Einnahmen  des  Regenten. 

Wir  sehen  schon  aus  dem  Vorhergegangenen,  daß  dem  Regenten 
durchaus  keine  absolute  Gewalt  zukommt.  Aber  Schlettwein  geht  sogar 
noch  weiter.  „Der  Regent  ist  ein  Mensch",  sagt  er,  „er  kann  den  Rechten 
einzelner  Bürger  und  den  Rechten  des  ganzen  Staates  zuwider  handeln 
und  also  sowohl  einzelne  Bürger,  als  den  Staat  beleidigen.  Macht  sich 
der  Regent  einer  solchen  Beleidigung  schuldig,  so  hat  der  beleidigte  Bür- 
ger oder  der  Staat  das  Recht,  von  dem  Regenten  Vergütung  des  Schadens, 
oder  hinlängliche  Genugtuung  zu  fordern,  und  die  Gerechtigkeit,  deren 
Verwaltung  dem  Regenten  als  solchem  zugehört,  dringet  auf  die  Befrie- 
digung des  beleidigten  Bürgers  oder  Staats  und  auf  Strafe  der  Vergehung 
selbst."  „Folgt  das  nicht,  was  die  Gerechtigkeit  will,  so  tritt  der  Fall  ein, 
da  die  Grundgewalt  des  Staates  ihre  Thätigkeit  selbst  zu  äußern  berech- 
tigt ist."1) 

Der  Regent  ist  eben  nach  Schlettwein  weder  Staatsverwalter  noch 
Despot.2)  Er  ist  wahrer  Regent,  der  die  Grundgewalt  des  Staates  in 
seinem  eignen  Namen  anwendet.  Aber  er  darf  nicht  als  Despot  dieselbe 
willkürlich  anwenden,  sondern  die  Vernunft  erfordert,  daß  er  nach  den 
Gesetzen  der  natürlichen  Ordnung  regiere. 

Freilich,  so  sehr  Schlettwein  auch  fordert,  daß  der  Regent  ausschließ- 
lich nach  den  Gesetzen  der  natürlichen  Ordnung  zu  regieren  hat,  so  sehr 
er  auch  betont,  daß  die  positiven  Gesetze  nur  Bekanntmachungen  der 
natürlichen  Gesetze  sein  dürfen,  er  ist  doch  gegen  Ende  seines  Lebens 
von  dieser  Anschauung  abgekommen  und  wieder  zu  seiner  älteren  Auf- 
fassung zurückgekehrt,  wonach  die  Verordnungen  des  Naturrechts  je  nach 
der  Beschaffenheit   der  Umstände  eines  Staates  zu  verwirklichen  sind. 


x)  S.  486. 

2)  Dem  Kriegsrat  Dohm,  der  in  seinem  Aufsatz  über  das  physiokratische 
System  von  der  Vorliebe  der  Physiokraten  für  einen  alles  ebnenden  erblichen 
Despotismus  gesprochen  hatte,  erwiderte  Schlettwein  in  seinem  „Archiv  für  die 
Menschen  und  Bürger"  Bd.  VI  1783  S.  162  Anmerkung  136  folgendes:  „Herr 
Kriegsrath  Dohm  hat  hier  die  Physiokraten  gänzlich  mißverstanden,  bloß  weil  er 
ihr  System  nicht  im  ganzen  Zusammenhange  gefasset  hatte.  Ein  alles  ebnender 
erblicher  Despotismus  ist  kein  physiokratischer  Begriff.  Die  Physiokraten  be- 
haupten nur,  daß  unter  allen  Regierungsfonnen  keine,  als  die  erbliche  Monarchie 
mit  dem  System  der  natürlichen  Ordnung  genau  harmoniere,  weil  nur  allein  in 
der  erblichen  Monarchie  der  Regent  um  seiner  und  seiner  Familien  Vortheil 
willen  interessirt  ist,  eine  Regierurigsordnung  aufrecht  zu  erhalten,  in  welcher 
er  und  seine  ganze  Familie  nur  in  dem  möglichst  glücklichen  Zustande  der 
Grundeigenthümer  und  dem  größtmöglichen  reinen  Ertrage  aller  Grundstücke 
seinen  Reichthum  und  seine  Macht  findet." 
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Er  hat  eingesehen,  daß  die  natürlichen  Gesetze  nicht  ohne  weiteres  auf 
die  Wirklichkeit  übertragen  werden  können,  daß  sie  vielmehr  nur  nach  und 
nach  zu  verwirklichen  sind. 

Dieser  Umschwung  in  Schlettweins  Anschauungen  ist  aus  seiner  letzten 
1791  erschienenen  Schrift:  „Wider  Aufruhr  und  Empörung",  auf  die  wir 
noch  öfters  zu  sprechen  kommen  werden,  ersichtlich,  und  zwar  handelt  es 
sich  nicht  um  einen  offenen,  sondern  einen  versteckten  Widerruf. 

Psychologisch  ist  dies  nur  zu  gut  zu  verstehen.  Hat  doch  Schlett- 
wein Jahrzehnte  lang  dafür  gekämpft,  daß  die  Gesetze  der  natürlichen 
Ordnung  ohne  weiteres  auf  die  bestehenden  Verhältnisse  übertragen  wür- 
den, hat  er  doch  früher  jeden  Zweifel  an  die  sofortige  Durchführbarkeit 
des  Systems  niedergeschlagen  mit  der  Bemerkung,  die  bestehenden  Ein- 
richtungen seien  wider  die  Natur  und  müßten  abgeschafft  und  durch  sein 
System  ersetzt  werden. 

Wenn  er  nun  in  seiner  letzten  Schrift  erklärt,  das  System  lasse  sich, 
besonders  in  den  deutschen  Staaten,  nicht  auf  einmal  herstellen,  es  seien 
Vorbereitungen  notwendig,  die  aber  nur  nach  und  nach,  Schritt  für  Schritt 
gemacht  werden  können,  so  mag  ihm  diese  Erkenntnis  gewiß  schwere 
Kämpfe  gekostet  haben. 

Um  so  bedauerlicher  ist  es,  daß  ihm  sein  Widerruf,  den  wir,  wenn 
er  auch  nur  ein  versteckter  ist,  doch  anerkennen  müssen,  nicht  vor  dem 
Schicksal  bewahrt  hat,  in  der  nationalökonomischen  Literatur  über  ein 
Jahrhundert  lang  als  der  ärgste  Doctrinär  verschrieen  zu  werden. 

§  5. 
Ökonomik. 

Wie  wir  bereits  erwähnt  haben,  fordert  die  natürliche  Ordnung,  nach 
der  ein  Regent  regieren  soll,  daß  die  Menschen  ihr  wahres  erstes  und 
allgemeines  Interesse  in  der  Religion  und  in  der  Kultur  der  Grundstücke 
suchen.  Beiden  Zweigen  hat  der  Regent  seine  Aufmerksamkeit  zu  schenken. 
Da  aber  den  Menschen  in  bezug  auf  ihre  religiösen  Angelegenheiten  im 
großen  und  ganzen  Freiheit  gewährt  werden  muß,  so  hat  er  hier  nur 
das  Recht,  sein  Volk  in  der  wahren  Religion  unterrichten  zu  lassen  und 
die  Pflicht,  die  Kirchen  in  seinem  Staate  zu  beschützen. 

Von  weit  größerer  Bedeutung  für  die  Staatsverwaltung  ist  dagegen 
der  zweite  Punkt,  die  Kultur  der  Grundstücke;  denn  auch  nach  Schlett- 
wein ist  die  Erde  die  alleinige  Quelle  des  wahren  Reichtums.  Sie  allein 
bringt  die  Produkte  hervor,  welche  die  Menschen,  die  bekanntlich  ein 
Recht  auf  Existenz  haben,  zur  Erhaltung  ihres  Lebens  brauchen.  Nur 
der  ist  reich,  der  einen  Überfluß  an  Subsistenzmitteln  hat,  nur  der  arm, 
der  daran  Mangel  leidet. 

Deshalb  beruht  nach  Schlettwein  in  einer  Staatsverwaltung  alles  auf 
der  Frage:  „Wie  muß  die  Verfassung  des  Staats  seyn,  damit  die  Grund- 
stücke aller  Klassen  ihrer  Natur  gemäß  immer  eine  größere  Masse  von 
Produkten  für  das  Menschenleben  hervorbringen,  und  damit  die  Menschen 
mit  dem  größtmöglichen  Eifer  geschäftig  sind,  die  Masse  der  Produkte 
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zu  vervielfältigen-,  und  zu  ihrem  Genüsse  gerechten  Antheil  daran  zu 

nehmen?"  0 

So  sehr  Schlettwein  aber  auch  von  der  Wichtigkeit  des  Ackerbaus, 
der  allein  neue  Produkte  hervorbringt,  überzeugt  ist,  so  erkennt  er  doch  auch 
die  Bedeutung  der  Manufacturen,  durch  welche  die  Materien  nur  umgeformt, 
verändert  werden,  voll  und  ganz  an.  Nur  betont  er,  besonders  gegenüber 
den  Lehren  des  Deutschen  Süßmilch  und  des  Spaniers  Ustaritz,  daß  es 
unmöglich  ist,  durch  Fabriken  Reichtum  zu  schaffen  und  daß  eine  ein- 
seitige Bevorzugung  der  Manufacturen  dem  Staate,  ja  den  Fabriken  selbst, 
gefährlich  werden  kann.  # 

„Wenn  sich  also",  heißt  es,  „in  einem  Staate  der  Fabrikengeist  und 
nicht  auch  in  gleichem  oder  noch  stärkerem  Verhältnisse  der  Geist  der 
Landwirthschaft  sich  höher  emporhebet,  so  nimmt  die  Masse  der  wahren 
Reichthümer  immer  ab,  der  Preiß  der  Lebensmittel  und  der  rohen  Waaren 
steiget;  der  allgemeine  Verbrauch  der  Producte  vermindert  sich  und  die 
Fabriken  selbst  sinken  nach  und  nach  zu  Boden."2) 

Gleich  darauf  hebt  er  jedoch  noch  ausdrücklich  hervor:  „Es  sey 
aber  ferne,  daß  ich  den  Manufacturen  ihren  Nutzen  absprechen  wollte. 
Mit  Überzeugung  erkenne  ich,  daß  viele  natürliche  Producte  zu  unserer 
Nothdurft  und  Bequemlichkeit  verarbeitet  und  in  besondere  Form  ver- 
wandelt werden  müssen.  Der  Verbrauch,  den  die  Fabriken  von  den  rohen 
Materien  machen,  und  die  große  Consumtion  der  Lebensmittel  und  übrigen 
Naturproducte,  welche  durch  blühende  Manufacturen  in  einem  Staate  ver- 
ursacht wird,  geben  den  sämtlichen  Producten  des  Erdbodens  einen  guten 
Preiß,  und  erhalten  dadurch  den  Eifer  der  Landleute,  die  Reproduction 
der  wahren  Reichthümer  fortzusetzen  und  zu  vervielfältigen,  und  die  Unter- 
haltung der  Menschen  und  Industrie  leichter  zu  machen."3) 

Es  ist  nur,  wie  er  an  einer  andern  Stelle  betont,  „der  Ordnung,  der 
Vollkommenheit  zuwider,  große  Fonds  auf  dieselbigen  (Manufacturen  und 
Fabriken)  zu  verwenden,  wenn  die  Cultur  in  einem  Lande  noch  schwach 
ist;  wenn  öde  Districte  noch  in  den  Markungen  der  Dörfer  liegen;  wenn 
die  Landstraßen  und  Communicationswege  zwischen  Dörfern  und  Städten 
noch  nicht  alle  in  gutem  Stande  sind;  wenn  die  zur  Schiffahrt  tauglichen 
Flüsse  und  Canäle  noch  nicht  eingerichtet  worden  u.  s.  w."4) 

Was  die  Gliederung  der  Bevölkerung  betrifft,  so  nimmt  Schlettwein, 
ähnlich  wie  Cantillon  und  Quesnay  drei  Klassen  an.  Er  sagt  darüber  fol- 
gendes: „Die  Bürger  eines  Staates  können  in  Absicht  auf  den  Reichthum 
des  Landes  in  drey  Classen  getheilet  werden.  Die  erste  begreift  die 
Eigenthümer  der  unbeweglichen  nutzbaren  Güter  und  die  Besitzer  der  auf 
denselben  haftenden  Realrechte  in  sich.  Die  zweyte  besteht  aus  den 
Anbauern  oder  Benutzern  dieser  Grundstücke,  und  die  dritte  hält  alle  die- 
jenigen in  sich,  welche  nur  die  Producte  der  Grundstücke  umarbeiten, 
oder  sonst  verbrauchen,  ohne  unmittelbar  zu  deren  Production  geschäftig 
zu  seyn."5)  Diesen  drei  Klassen  entsprechen  bei  Quesnay,  die  classe  des 
proprietaires,  classe  productive  und  classe  sterile. 

1)  Vorrede  zur  Grundveste  der  Staaten.  »• 

2)  Wichtigste  Angelegenheit  I.T.  S.  121  f. 

:j)  Ebenda  S.  123  f.        4)  S.  240  f.        B)  S.  207. 
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In  Deutschland  sind  zwar,  im  Unterschied  zu  Frankreich  und  Eng- 
land, wie  Schlettwein  hervorhebt,  meist  die  beiden  ersten  Klassen  in  einer 
Person  vereinigt,  „es  ist  aber  doch",  fügt  er  hinzu,  „allemal  gut,  zwischen 
diesen  beyden  Beziehungen  einen  Unterschied  zu  machen,  da  es  nicht 
einerley  ist,  ob  ein  Bürger  als  Eigenthümer  eines  Grundstückes  oder  als 
Benutzer  desselbigen  betrachtet  wird."1) 

Er  hat  damit  vollkommen  Recht,  ebenso  richtig  ist  es,  wenn  er  weiter- 
hin sagt,  daß  dort,  wo  Eigentümer  und  Benutzer  der  Grundstücke  zwei 
verschiedene  Personen  sind,  der  erste  die  nötigen  Grundauslagen  (depenses 
foncieres)  zu  bestreiten  hat,  während  die  Pächter  die  Instrumental-  und  die 
jährlichen  Bebauungskosten  aufbringen  müssen.  Er  begeht  aber  insofern 
einen  großen  Fehler,  als  er  diese  Unterscheidung,  die  für  das  physiokra- 
tische  System2)  von  grundlegender  Bedeutung  ist,  nicht  genügend  beachtet. 
Während  er  in  einer  seiner  ersten  Schriften,  der  „Wichtigsten  Angelegenheit", 
bei  Berechnungen  über  die  Ausgaben  der  verschiedenen  Klassen,  über 
Reinertrag  und  dessen  Zirkulation,  stets  zwischen  Grundeigentümer  und 
Benutzer  der  Grundstücke  unterscheidet,  kommt  er  in  seinem  nächsten 
Hauptwerk,  in  der  „Grundveste  der  Staaten",  davon  ab.  Er  faßt  hier 
durchgehends  Grundeigentümer  und  Benutzer  der  Grundstücke  als  eine 
Person  auf,  die  natürlich  dann  sowohl  für  die  Grundauslagen,  als  auch 
für  die  Instrumental-  und  jährlichen  Bebauungskosten  aufzukommen  hat. 

Aus  dieser  zweiten  Auffassung,  die  gegenüber  der  ersten  einen  Rück- 
schritt bedeutet,  können  wir  deutlich  erkennen,  wie  verhängnisvoll  es 
für  Schlettwein  gewesen  ist,  daß  ihm  Quesnays  Lehren  unbekannt  geblieben 
sind,  daß  er  mit  verbundenen  Augen  an  dem  Stifter  des  physiokratischen 
Systems  vorübergegangen  ist. 

Quesnay  unterscheidet  bekanntlich  scharf  zwischen  der  Klasse  der 
Grundeigentümer  (classe  des  proprietaires)  und  der  Klasse  der  Anbauer  der 
Grundstücke  (classe  productive). 


J)  S.  207. 

2)  Es  sei  bei  dieser  Gelegenheit  erwähnt,  daß  Schlettwein  in  der  8.  An- 
merkung zu  Dohms  Aufsatz  über  die  Physiokratie,  Archiv  f.  d  M.  und  B.  Bd.  VI. 
S.  38  behauptet  und  zwar  mit  Recht,  er  habe  den  Ausdruck  „System"  für  die 
neue  Lehre  angewendet.  Er  sagt:  „Die  französischen  Oeconomisten  haben  den 
Ausdruck  System  von  ihrem  Lehrgebäude  nicht  gebraucht.  Ich  bin  eigentlich 
derjenige,  der  dieses  Wort  hauptsächlich  gebraucht  und  in  Gang  gebracht  hat." 
Bekanntlich  nimmt  man  immer  an,  die  Ausdrücke  „Physiokraten"  und  „Physio- 
kratisches  System"  seien  zuerst  von  Mauvillon  in  seinem  Werk  „Sammlung  über 
Gegenstände  aus  der  Staatskunst,  Staatswirthschaft  und  neueste  Staatsgeschichte" 
2.  Bde.,  1776  und  1777  gebraucht  worden.  Ist  dies  auch  in  der  Hauptsache  richtig, 
so  ist  doch,  wie  aus  Vorstehendem  ersichtlich  ist,  zu  beachten,  daß  Schlettwein 
bereits  1772  und  1773  in  seiner  „Wichtigsten  Angelegenheit"  von  den  Lehren 
der  französischen  Oekonomisten  als  von  dem  „neuen  System"  spricht,  und  daß 
sich  in  derselben  Schrift  auch  schon  der  Ausdruck  „Physiokratisch"  vorfindet. 
Schlettwein  schließt  sie  nämlich  mit  den  Worten:  „O,  welch  ein  Segen  für 
unsere  und  künftige  Zeiten,  daß  Peter  Leopold  von  Toskana  und  Carl  Friedrich 
von  Baden  der  Physiokratischen  Gesetzgebung  Ihre  erhabenen  Herzen  weyhen." 
Mauvillon  dürfte  wohl,  wenn  er  den  Ausdruck  physiokratisches  System  prägte, 
von  Schlettweins  „Wichtigster  Angelegenheit"  noch  mehr  beeinflußt  worden  sein, 
als  von  Du  Ponts  „Physiokratie"  1767. 
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Im  Wirtschaftlichen  haben  die  Grundeigentümer  die  Mission,  für 
Meliorationen  auf  ihren  Landgütern  Sorge  zu  tragen.  Sie  sollen  Wege, 
Kanäle,  Schutzwaldungen  usw.  anlegen,  überhaupt  die  höhere  Administration 
in  den  Händen  haben.  Ohne  die  erheblichen  Grundauslagen,  die  sie  leisten, 
kann  nach  Quesnay  der  Boden  gar  keinen  Reinertrag  hervorbringen.  Schlett- 
wein dagegen  glaubt,  daß  auch  dann,  wenn  der  Grundeigentümer  zugleich 
Benutzer  ist,  wenn  er  also  für  alle  drei  Auslagen  aufzukommen  hat,  ein 
Reinertrag  möglich  ist. 

Aber  auch  in  bezug  auf  die  einzuschlagende  Kultur  stimmen  Quesnay 
und  Schlettwein  nicht  ganz  überein.  Ersterer  unterscheidet  bekanntlich 
zwischen  petiteculture  =  kleine  Kultur,  die  auf  Arbeit  begründet  ist  und  im  Raub- 
bau gipfelt,  und  grande  culture  =  große  Kultur,  die  von  Pächtern  im  Sinne 
des  englischen  Wirtschaftssystems  mit  eigenen  Kapitalien  als  Gewerbs- 
unternehmung betrieben  wird,  und  die  sich  durch  großen  Viehbestand 
und  einen  intensiven  Handelsgewächsbau  auszeichnet.  Die  grande  culture, 
durch  die  allein  ein*  Reinertrag  hervorgebracht  werden  kann,  setzt  die 
Zusammenlegung  der  kleineren  Landgüter  zu  größeren  voraus;  denn  der 
Großbetrieb  arbeitet  sparsamer  als  der  Kleinbetrieb.1) 

Wie  ist  es  nun  bei  Schlettwein?  Er  kommt  auch  hier  der  Wahrheit 
nur  halb  nahe.  Was  das  englische  Wirtschaftssystem  betrifft,  so  ist  ihm 
dieses  zwar  bekannt,2)  aber  nur  zum  Teil,  und  gerade  die  wichtigsten 
Punkte  werden  von  ihm  nicht  genügend  betont. 

Nach  dem  englichen  Wirtschaftssystem  ist  es,  wie  schon  gesagt,  not- 
wendig, die  kleineren  Grundstücke  zu  größeren  Landgütern  zusammen- 
zulegen. Schlettwein  weiß  dies.  Er  ermahnt  die  Obrigkeiten  oft,  sie 
sollten,  freilich  nur  auf  dem  Wege  des  Unterrichts  und  der  Ermahnung, 
dazu  beitragen,  daß  der  Zerstückelung  der  Grundstücke  Einhalt  getan 
werde.  „Laßt  euch,  ihr  Obrigkeiten!"  sagt  er  einmal,  „laßt  euch  angelegen 
seyn,  eine  Staatsverwaltung  einzurichten,  bey  welcher  auf  Landleute  von 
ansehnlichen  Gütern  mehr  und  mehr  gerechnet  werden  kann,  welche 
kleinere  Ackerportionen  zu  größern  vereinigt  und  aus  kleinen  Bauern 
immmer  größere  macht." 

Aber  er  bleibt  auch  hier  wieder  auf  halbem  Wege  stehen,  indem  er 
annimmt,  die  Wirtschaft  eines  Landmannes  sei  schon  groß  genug,  um 
einen  Reinertrag  hervorzubringen,  wenn  sie  ihm  und  den  Seinen  das  ganze 
Jahr  hindurch  Arbeit  verschaffe. 

Die  Grundsätze  der  guten  Kultur  bestehen  nach  ihm  darin: 

1.  „Daß  ein  Landwirt  halb  so  viel  großes  Vieh  halte,  als  er  Äcker,  Wiesen 
und  Weinberge  hat; 

2.  daß  er  dieses  Vieh  im  Stalle  füttere";  .  .  . 


*)  Vgl.  A.  Oncken,  Was  sagt  die  Nat.-Ök.  als  Wissenschaft  über  die  Bedeutung 
hoher  und  niedriger  Getreidepreise.    Berlin  1901,  S.  84. 

2)  Patullos  Schrift,  „L'ameloriation  des  terres",  in  der  das  englische  Wirt- 
schaftssystem empfohlen  wurde  und  die  von  Einfluß  auf  den  Markgrafen  war, 
wird  Schlettwein  sicher  durch  diesen  kennen  gelernt  haben.  Auch  die  Lehren 
Youngs  waren  ihm  bekannt,  versuchte  er  doch  sogar  denselben  zur  physiokratischen 
Einsteuer  zu  bekehren.  Vgl.  Briefe  an  Herrn  Arthur  Young  im  1.  und  3.  Bande 
des  Archivs. 
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3.  „daß  er  von  der  Anzahl  der  Äcker,  die  er  mit  Sommergetreide,  näm- 
lich mit  Gerste  und  Hafer  besäet,  wenigstens  die  Hälfte  auch  mit  drey- 
blättrigten  Klee  anblüme; 

4.  daß  er  alle  seine  Brachfelder  benutze  und  in  diejenigen,  die  keinen 
Klee  zu  tragen  bestimmt  sind,  entweder  Hülsenfrüchte,  besonders 
Wicken,  oder  auch  Hanf,  Grundbirn,  Ölgewächse  usw.  aussäe  oder  pflanze; 

5.  daß  er  die  Getreidefelder  nach  der  Einordnung  des  Getreides  auch  noch 
mit  Rüben  oder  andern  zu  Futter  tauglichen  Gewächsen  benutze,  wenn 
es  das  Clima  des  Landes  zuläßt; 

6.  daß  er  die  steinigten  bergigten  Felder  mit  Esperset  anbaue,  um  dadurch 
die  Viehzucht  immer  weiter  vermehren  zu  können."1) 

Diesem  Kulturplan  mißt  unser  Physiokrat  die  größte  Bedeutung  bei, 
„er  bietet  die  einfachsten  und  sichersten  Mittel  dar",  heißt  es,  „von  den 
Äckern,  Wiesen,  Gärten  und  Weinbergen  mit  den  wenigsten  Kosten  den 
größten  Erwachs  zu  erhalten  und  also  den  reinen  Ertrag  dieser  Grund- 
stücke aufs  höchste  zu  treiben."'2)  Wir  sehen,  bei  ihm  ist  nicht  da- 
von die  Rede,  große  Kapitalien  auf  die  Kultur  zu  verwenden,  sondern  er 
will  mit  den  wenigsten  Kosten  den  hoch  ten  Ertrag  erzielen,  eine  Absicht, 
die  freilich  insofern  leicht  erklärlich  ist,'  als  ja  nach  ihm  der  Benutzer 
des  Grundstücks,  da  er  zugleich  Eigentümer  ist,  für  alle  drei  Auslagen 
aufzukommen  hat. 

Was  die  Art  der  zu  erbauenden  Produkte  anbetrifft,  so  sollen  nur 
solche  angebaut  werden,  die  zur  Bestreitung  der  Bedürfnisse  des  Menschen- 
lebens gebraucht  werden.  Den  Anbau  von  Handelsgewächsen,  z.  B.  Tabak 
und  Krapp,  verwirft  Schlettwein  ganz  entschieden;  denn  dadurch  werden 
die  Subsistenzmittel  verringert. 

Blicken  wir  zurück,  so  müssen  wir  allerdings  gestehen,  daß  wir  die 
Voraussetzungen  und  Bedingungen,  an  die  Quesnay  seine  Lehren  knüpft, 
bei  Schlettwein  garnicht  oder  nur  teilweise  finden,  und  der  Einwand 
mancher  seiner  Gegner,  das  System  passe  wohl  für  Frankreich,  aber  nicht 
für  Deutschland,  scheint  demnach  vollkommen  berechtigt  zu  sein.  Und 
doch  ist  es  nicht  ganz  an  dem.  Bei  näherem  Zusehen  zeigt  sich  viel- 
mehr, und  dies  möchten  wir,  um  gerecht  zu  sein,  betonen,  daß  Schlett- 
weins Vorschläge  betreffs  der  Einführung  des  Systems  in  Deutschland 
durchaus  nicht  so  unpraktisch  und  doctrinär  sind  als  man  immer  ange- 
nommen hat.  Gewiß,  er  kennt  die  feineren  Unterscheidungen  Quesnays 
nicht  oder  beachtet  sie  nicht  genügend,  aber  er  überträgt  auch  nicht  das 
physiokratische  System  mechanisch  auf  die  deutschen  Verhältnisse.  Er 
sucht  den  deutschen  Bauern,  die  damals  fast  durchgehend  auf  dem  Stand- 
punkt der  petite  culture  standen,  mit  der  physiokratischen  Besteuerung  nicht 
etwa  nur  eine  schwere  Last  aufzubürden,  sondern  er  ist  auch  bemüht,  sie 
fähig  zu  machen,  den  Ertrag  ihrer  Güter  fortgesetzt  zu  steigern.  Der 
Staat  muß  seiner  Meinung  nach  für  dieselben  eintreten,  und  so  weist  er 
denn  dem  Staate  eine  ganze  Reihe  positiver  Maßnahmen  zu. 


1)  Grundveste  der  Staaten  S.  146  f.    Vgl.  auch  Les  moyens  S.  75  f. 

2)  Ebenda  S.  150. 
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Der  Regent  ist  nach  ihm  oberster  Grundherr  und  Vater  und  Regierer 
seines  Volkes.  In  beiden  Beziehungen  hat  er  Auslagen  zu  bestreiten. 
„Als  Grundherr  macht  er  Staatsgrundauslagen,  und  als  Landesvater 
breitet  er  Wohlthun  aus."  Unter  Staatsgrundauslagen  versteht  Schlett- 
wein diejenigen  Auslagen,  welche  auf  die  unmittelbaren,  dem  Staate 
als  solchem  zu  gehörenden  Güter  und  Grundstücke,  das  sind  Landstraßen 
und  Flüsse,  gemacht  werden.  Der  Staat  hat  dafür  zu  sorgen,  daß  die 
Landstraßen  in  den  besten  Stand  gesetzt  und  darin  erhalten  werden.  Er 
muß  Flüsse  schiffbar  machen  lassen,  Brücken  bauen,  Kommunikations- 
kanäle anlegen  und  die  Markungen  ganzer  Dörfer  wider  die  Überschwem- 
mungen großer  Ströme  durch  hinreichende  Dämme  schützen  usw. 

Wir  sehen,  diejenigen  Grundauslagen,  die  nach  Quesnay  die  Klasse 
der  Grundeigentümer  aufzubringen  hat,  weist  Schlettwein  in  der  Haupt- 
sache dem  Staate  zu.  Er  mißt  diesen  Staatsgrundauslagen  die  größte 
Bedeutung  bei,  da  sie  einmal  den  Landleuten  überhaupt  zu  Gute  kommen 
und  zum  andern  dadurch  den  ärmeren  unter  denselben,  denen,  die  nicht 
das  ganze  Jahr  Beschäftigung  auf  ihren  Grundstücken  finden,  Gelegenheit 
zur  Arbeit  gegeben  wird.  „Wenn  die  oberste  Gewalt  des  Staates",  sagt 
er,  „alle  Jahre  beträchtliche  Einkünfte  auf  solche  Unternehmungen  ver- 
wendet: so  benutzt  sie  ihre  Capitalien  weit  höher,  als  durch  Anlegung 
der  prächtigsten  Fabriken.  Die  Kosten  werden  bey  jenen  Anstalten  mehren- 
theils  geradezu  auf  die  Lebensmittel  der  Arbeiter  verwendet  und  fließen 
also  ohne  Umwege  in  die  Quelle  wahrer  Reichthümer  zurück.  Diejenigen 
Landleute,  welche  wegen  der  geringen  Anzahl  ihrer  Güter  nicht  das  ganze 
Jahr  Kulturgeschäfte  treiben  können  und  aus  Mangel  großer  Landeigen- 
thümer  keine  Gelegenheit  haben,  durch  Tagelöhne  ihren  Unterhalt  in 
erforderlichem  Maße  zu  finden,  bekommen  nun  Verdienst,  und  sehen  sich 
in  den  Stand  gesetzt,  ihre  Wirthschaftsinstrumentalauslagen  zu  verstärken, 
und  ihre  kleinen  Güter  zu  verdoppeln." *) 

Den  Armen  unter  den  Landleuten  hat  nach  Schlettwein  eine  weise 
und  gütige  Regierung  ganz  besonders  ihre  Hülfe  angedeihen  zu  lassen. 
Man  muß  sie  nicht  nur  von  der  guten  Kultur  unterrichten  und  sie  zu 
deren  Befolgung  aufmuntern,  sondern  ihnen  auch  Klee  und  andere  Säme- 
reien, die  sie  nötig  haben,  vorschießen  und  ihnen  vor  allem  das  nötige 
Vieh  verschaffen. 

So  hätte  er,  wie  wir  noch  sehen  werden,  den  Plan,  in  Baden  eine 
landwirtschaftliche  Hülfskasse  zu  gründen,  und  für  jene  Unterstützungskasse 
für  Landleute,  Handwerker  und  Künstler,  die  wir  schon  erwähnt  haben, 
und  die  ein  Lieblingsgedanke  von  ihm  war,  tritt  er  noch  in  seiner  letzten 
Schrift  warm  ein. 

Wie  stellt  sich  nun  Schlettwein  zur  dritten,  zur  sterilen  Klasse,  die 
Handelsleute  und  Manufakturisten  in  sich  faßt?  Wir  wissen,  daß  der  Aus- 
druck steril  sowohl  in  Frankreich,  als  auch  überall  dort,  wohin  die  Lehre 
drang,  böses  Blut  verursachte,  obwohl  es  dem  Stifter  des  Systems  sehr  fern 
gelegen  hatte,  dieser  Klasse  zu  nahe  zu  treten. 


')  Wichtigste  Angelegenheit  I.  S.  239. 
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Auch  Schlettwein,  der,  wie  wir  eingangs  gesehen  haben,  die  Bedeu- 
tung der  Fabriken  und  Manufakturen  keineswegs  verkannte,  betont  von 
vornherein,  daß  die  Bezeichnung  durchaus  keine  Beleidigung  darstellen 
soll.  Er  sagt  darüber:  „Die  dritte  Gattung  von  Menschen  bestehet  in 
jenen,  welche  die  Schätze,  die  man  aus  dem  Schöße  der  Erde  zu  ziehen 
pfleget,  weder  durch  ihre  Arbeit  noch  durch  ihr  Geschick  vergrößern. 
Die  französischen  Ökonomisten  nennen  sie  die  unfruchtbare  Klasse.  Dieser 
Ausdruck  zeiget  eigentlich  keyn  Daseyn  an,  ohne  einigen  Nutzen,  ohne 
einigen  Werth,  mit  einem  Wort,  ein  Daseyn,  ohne  davon  etwas  vortheil- 
haftes  zu  erwarten.  Wie  viel  giebt  es  nicht  unfruchtbare  Bäume,  welche 
gleichwohl  nicht  unnütze  sind?  Es  finden  sich  unfruchtbare  Tiere,  Men- 
schen selbsten  natürlicher  Weise  unfruchtbar,  welche  dieser  Unfruchtbarkeit 
ohngeachtet  einen  ohnwidersprechlichen  Werth  haben."1) 

Die  sterile  Klasse  begreift  nach  ihm  in  sich:  1.  „Alle  diejenigen,  wel- 
che dem  Staat  oder  denen  Bürgern  dienen,  um  sowohl  ihnen  als  der 
Gesellschaft  den  Unterhalt  und  andere  Gemächlichkeiten  des  Lebens  zu 
verschaffen.  2.  Die  Kaufleute,  3.  die  Handwerksleute,  Fabrikanten  und 
Künstler."2)  „Der  Wert  all  dieser  Menschen",  so  betont  er  nochmals,  „ist 
keinem  Zweifel  unterworfen.  Der  Werth  des  ersteren  ist  zum  öftern  mehr 
wesentlich,  als  der  von  den  übrigen  Menschen  insgesamt,  sie  seyn  auch 
wer  sie  wollen."3) 

Für  uns  kommt  es  nur  darauf  an,  das,  was  Schlettwein  über  die 
zweite  und  dritte  Gruppe  lehrt,  kennen  zu  lernen,  und  zwar  werden  wir 
zunächst  die  dritte  Gruppe  etwas  näher  betrachten. 

Die  Tätigkeit  der  Handwerker,  Fabrikanten  und  Künstler,  die  hierher 
gehören,  besteht  darin,  den  rohen  Materien  verschiedene  Formen  zu  geben 
sie  zu  fasonieren.  Sie  bringen  mit  all  ihrer  Arbeit  kein  Stäubchen  neuer 
Materie  hervor,  sondern  sie  verzehren  während  derselben  eine  Masse  von 
Produkten,  nützen  gewisse  rohe  Materien,  die  sie  als  Hülfsmittel  brauchen, 
ab  und  machen  so  die  Masse  der  vorhandenen  rohen  Produkte,  die  zu 
den  Bedürfnissen  des  menschlichen  Lebens  oder  der  menschlichen  Tätig- 
keit gehören,  kleiner.  Für  all  die  verzehrten  und  abgenutzten  Materien 
stellen  sie  nichts  her,  als  die  Form  oder  Fason,  die  sie  einem  gewissen 
Produkte  geben,  sie  bringen  demnach  keinen  neuen  Wert  hervor,  denn 
der  Wert,  den  sie  auf  die  Fason  schlagen,  war  vorher  in  den  Materien 
da,  die  sie  während  und  durchs  Fasonieren  verbraucht  haben. 

Will  man  nun  die  Nützlichkeit  der  einzelnen  Gewerbs-  und  Fabrikations- 
zweige bestimmen,  so  ist  zu  beachten,  ob  dieselben  solche  Materien  ver- 
brauchen, die  in  großen  Quantitäten  schnell  wieder  wachsen  oder  nicht. 
Ist  das  erstere  der  Fall,  so  sind  sie  dem  Staate  sehr  nützlich;  denn  der 
Landmann  bekommt  dann  für  die  angebauten  Produkte  einen  guten  Preis, 
und  sein  Eifer  in  dem  Anbau  der  betreffenden  Produkte  wird  gestärkt. 
Im  andern  Falle  sind  die  Gewerbe  und  Fabriken  dem  Staate  weniger 
nützlich  oder  sogar  schädlich. 


*)  Deutsche  Übersetzung  von  Les  moyens,  S.  8  f.    Les  moyens,  S  10  f. 

2)  Deutsche  Übersetzung  von  Les  moyens,  S.  9.    Les  moyens,  S.  11  f. 

3)  Ebenda  S.  9. 
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Schlettwein  teilt  nun  die  Handwerke  und  Fabriken  in  bezug  auf  ihre 
Nützlichkeit  folgendermaßen  ein: 

1.  „Die  Fabriken,  welche  solche  rohe  Materien  der  Natur  verarbeiten,  die 
nicht  unter  die  wiederwachsenden  Reichthümer  gehören,  dergleichen 
z.  E.  die  Gold-  und  Silber-,  Porcellan  und  Fayencefabriken  sind,  haben 
für  den  Staat  den  kleinsten  Werth,  und  sind  nur  in  dem  Maße  zur 
Bereicherung  des  Staates  nützlich,  als  sie  zur  Fasonierung  jener  Produkte 
nachwachsende  Reichthümer  des  Erdbodens  verbrauchen; 

2.  von  den  Fabriken  und  Handwerken,  welche  aus  dem  Pflanzen-  und 
Thierreiche  wiederwachsende  Reichthümer  verarbeiten,  sind  diejenigen 
am  wenigsten  vorträglich,  welche  wegen  der  allzufeinen  Fason,  die  sie 
zur  Absicht  haben,  nur  wenige  rohe  Materien  verbrauchen,  wie  z.  B. 
die  Spitzen-Fabriken  u.  s.  w.; 

3.  diejenigen  Fabriken  sind  die  vorzüglichsten,  welche  von  den  wieder- 
wachsenden, oder  nachzuziehenden  Materien  in  der  kürzesten  Zeit  die 
größte  Quantität  verbrauchen,  wohin  unter  andern  die  ordinairen  Lein- 
wand-, Zeug-  und  Tuchmanufakturen,  Sohllederfabriken  u.  s.  w.  zu 
rechnen  sind."1) 

Wir  sehen,  Schlettwein  urteilt  am  ungünstigsten  über  die  Luxusfabriken, 
die  er  einmal  an  anderer  Stelle  als  „Werkstätten  des  Todes"  für  die 
menschliche  Gesellschaft  bezeichnet.2) 

Da  er  sich  in  seinen  Schriften  des  öfteren  mit  dem  Luxus  beschäf- 
tigt, sei  in  folgendem  auf  das,  was  er  darüber  lehrt,  etwas  näher  eingegangen. 

Wollte  man,  besonders  nach  der  zuletzt  wiedergegebenen  Bemerkung 
annehmen,  Schlettwein  sei  ein  fanatischer  Feind  des  Luxus,  so  würde  man 
nicht  ganz  das  Richtige  treffen.  Wenn  ihn  auch  sein  Temperament 
manchmal  zu  etwas  heftigen  Ausdrücken  hinreißt,  seine  Lehren  sind,  wenn 
man  sie  etwas  näher  betrachtet,  durchaus  nicht  so  radikal. 

Ist  der  Luxus  einem  Staate  schädlich  oder  heilsam?  Soll  eine  weise 
Regierung  den  Luxus  verbannen  oder  nicht?  Wenn  er  zu  verbannen  ist, 
sollen  dann  Gesetze  und  Verordnungen  dagegen  erlassen  werden?  Auf 
diese  Fragen  geht  Schlettwein  im  IL  Teil  seiner  „Wichtigsten  Angelegen- 
heit" ausführlich  ein. 

Das  Wesen  des  Luxus  besteht  nach  ihm  darin,  daß  er  immer  solche 
Genießungen  zu  Gegenständen  hat,  welche  über  die  Notwendigkeiten  des 
menschlichen  Lebens  hinausgehen.  „Wo  die  Lebensnothwendigkeiten  auf- 
hören", heißt  es3),  „da  fängt  sich  in  dem  Gebiete  der  Genießungen  über- 
haupt ein  Luxus  an,  und  daher  giebt  es  unendliche  Gradationen  des  Luxus, 
welche  immer  auf  die  Zeiten,  auf  den  Stand  der  Menschen  und  auf  die 
Sitten  und  Gewohnheiten  relativ  sind." 

Für  die  Beurteilung  des  Luxus  sind  nach  ihm  folgende  Gesichts- 
punkte maßgebend: 

1.  „Ein  Luxus,  dessen  ganzer  Aufwand  unmittelbar  und  geradezu  in  die 
Hände  der  Landleute  übergehet,  bringet  in  der  Gesellschaft  heilsame 
Wirkungen  hervor. 

1)  Wichtigste  Angelegenheit  I,  S.  205  f. 

2)  Grundveste  der  Staaten,  S.  274. 

8)  Wichtigste  Angelegenheit  II,  S.  216. 
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2.  Wenn  der  Aufwand,  der  bey  einer  Art  von  Luxus  gemacht  wird,  zwar 
nicht  unmittelbar  und  geradezu  in  die  Hände  der  Landleute  sich  aus- 
gießet, sondern  vorher,  ehe  er  zu  den  Landleuten  kommt,  durch  mehr 
Zwischenhände  circuliret,  aber  doch  ganz  zur  Vergütung  landwirt- 
schaftlicher Produkte  an  die  Bauern  entrichtet  wird;  so  ist  der  Luxus 
offenbar  heilsam,  und  seine  heilsame  Wirkungen  werden  in  einerley 
Verhältniß  desto  größer,  je  schneller  seine  Ausgaben  den  Landleuten 
zufließen. 

3  Wenn  aber  ein  Luxus  die  Richtung  hat,  daß  sein  ganzer  Aufwand 
weder  unmittelbar  noch  geradezu,  noch  vermittelst  eines  fruchtbaren 
Umlaufes  durch  nützliche  Zwischenhände  an  die  Landleute  zur  Vergü- 
tung ihrer  Produkte  gebracht  wird,  so  ist  er  der  Gesellschaft  verhältniß- 
mäßig  desto  schädlicher,  je  weiter  die  Cultur  des  Landes  noch 
von  ihrer  Vollkommenheit  entfernt  ist,  und  je  tiefer  die  Landleute  im 
Elende  stecken." 

Schlettwein  bespricht  nun  eingehend  die  verschiedenen  Arten  des 
Luxus  und  kommt  zu  folgenden  Ergebnissen.  Der  Luxus  in  Essen  und 
Trinken  ist  heilsam;  denn  der  Aufwand,  der  hier  gemacht  wird,  fließt  in 
die  Hände  der  Landleute.  Auch  über  den  Luxus  in  Kleidungen  urteilt 
er  nicht  ungünstig,  nur  dürfen  nicht  Gold  und  Silber  auf  Kleidern  getragen 
werden;  denn  dadurch  wird  die  zirkulierende  Geldmasse  vermindert,  ohne 
daß  man  dafür  ein  anderes  Zahlungsmittel  in  Umlauf  bringt.  Deshalb 
sind  auch  Gold-  und  Silberwarenfabriken  verderblich,  doch  soll  die  betref- 
fende Industrie  immerhin  nicht  auf  einmal  aufgehoben  werden.  Schlettwein 
sagt  darüber:  „Ich  sage  und  rathe  nicht,  daß  man  die  Gold-  und  Silber- 
fabrikanten auf  einmahl  außer  Aktivität  setzen  oder  ihrer  Nahrung  berauben 
soll.  Nur  dies  muß  ich  nach  meinen  Grundsätzen  und  Empfindungen  wün- 
schen, daß  man  den  Luxus,  Gold  und  Silber  auf  Kleidern  zu  tragen,  ver- 
mindere und  endlich  ganz  vermeide.  Alsdann  wird  sich  die  Anzahl  der 
Gold-  und  Silberfabrikanten  von  selbst  vermindern,  indem  man  immer 
weniger  neue  Lehrlinge  bekommen  wird.  Viele  von  denen,  welche  da 
sind,  wird  man  in  den  Münzstätten,  auf  Hüttenwerken  und  in  Werkstätten 
anderer  Künste  sehr  bald  mit  Nutzen  brauchen  können,  und  es  wird  keiner 
aus  Mangel  der  Nahrung  zu  Grunde  gehen  dürfen."2) 

Günstig  wird  auch  der  Luxus  in  Gebäuden  und  Mobilien  beurteilt, 
nur  soll  man  auch  dabei  Gold  und  Silber  schonen. 

Sehr  scharf  wendet  sich  aber  Schlettwein  gegen  den  Luxus,  der  mit 
Pferden  und  anderen  Tieren  getrieben  wird.  „Wenn  es",  sagt  er  am 
Schlüsse  seiner  Ausführungen,  „in  einem  Lande  noch  immer  Menschen 
giebet,  die  vor  Hunger  fast  umkommen  müssen;  so  ist  es  gar  allen 
Empfindungen  der  Menschlichkeit  zuwider,  fürdie  Vervielfältigung  unnöthiger 
und  nur  zur  Pracht  dienender  Thiere  besorgt  zu  seyn,  und  diesen  das 
Brod   zu  geben,   mit  welchen  unsere  abgemergelten  hungrige  Brüder 


*)  Ebenda,  S.  221  f. 

2)  Ebenda,  S.  242.  Es  ist  ein  seltsames  Spiel  des  Zufalls,  daß  die  Industrie, 
die  Schlettwein  hier  bekämpft,  jetzt  auf  dem  Schauplatz  seiner  einstmaligen 
physiokratischen  Versuche,  in  Pforzheim,  so  außerordentlich  zur  Blüte  gelangt  ist. 
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erquicket  und  arme  Kinder  zu  nützlichen  Gliedern  der  Gesellschaft  erzogen 
werden  könnten."1) 

Auch  gegen  das  Anlegen  von  Luxusgärten  wendet  sich  Schlettwein, 
indem  er  betont,  daß  dies  keine  Nachahmung  der  Natur  sei,  und  daß  in 
manchen  Staaten  dadurch  die  Nahrung  für  ganze  Millionen  Menschen 
verloren  gehe. 

Ist  so  der  Luxus  im  großen  und  ganzen  durchaus  nicht  zu  verwerfen, 
so  kann  er  doch  leicht  gefährlich  werden,  besonders,  wenn  er  die  Menschen 
zur  Eitelkeit  und  Wollust  verführt.  Einem  verderblichen  Luxus  kann  aber 
nicht  durch  Aufwandsgesetze  gesteuert  werden.  Es  ist  die  fleißigste 
„Verordnungen-  und  Reglementsfabrik"  nie  im  Stande,  dem  verderblichen 
Luxus  ohne  Ungerechtigkeit  Einhalt  zu  tun.  Dies  ist  nur  durch  den 
Unterricht  des  Volks  von  seinem  wahren  Interesse  und  durch  eine  Erziehung 
der  Jugend,  bei  welcher  man  den  Geist  der  natürlichen  Ordnung  in  den 
Seelen  der  jungen  Bürger  aufwecket,  möglich. 

Schlettweins  Lehren  über  den  Luxus  sind,  wie  aus  all  dem  hervor- 
geht, durchaus  nicht  so  radikal,  als  man  angenommen  hat.  Er  vertritt 
vielmehr  einen  ziemlich  gemäßigten,  relativen  Standpunkt,  und  wenn 
Roscher  in  seinen  Anschauungen  einen  Vorgeschmack  jener  Richtung  in 
der  französischen  Revolution  findet2),  die  in  Nahrung  und  Kleidung 
spartanische  Einfachheit  verlangt,  und  die  jede  höhere  Geistestätigkeit  ver- 
urteilt, so  ist  das  ein  grober  Irrtum,  der  dadurch  entstanden  ist,  daß  sich 
Roscher  bei  der  Darstellung  der  Lehren  Schlettweins  fast  ausschließlich 
an  die  Grundveste  der  Staaten  gehalten,  die  anderen  Schriften,  insbesondere 
die  zwei  Bände  der  „Wichtigsten  Angelegenheit",  jedoch  so  gut  wie  nicht 
berücksichtigt  hat. 

So  wichtig  auch  Ackerbau  und  Gewerbe  und  Manufakturen  sind,  so 
ist  doch  nach  Schlettwein  zum  vollkommenen  Glücke  der  menschlichen 
Gesellschaft  noch  ein  drittes  nötig,  der  Handel.  Die  verschiedenen  Länder 
der  Erde  weisen  in  Klima,  Lage,  Produkten  usw.  die  größten  Verschieden- 
heiten auf.  Die  Erde  ist  in  einigen  Gegenden  reich  an  Gold  und  Silber, 
in  anderen  an  Kupfer,  Eisen,  Zinn  und  Blei  usw.  Einige  Länder  haben 
große  Ströme,  grenzen  an  das  Meer,  andere  liegen  fern  ab  vom  Meere, 
sind  arm  an  großen  Strömen  und  Flüssen.  Ähnlich  wie  mit  den  einzelnen 
Ländern,  ist  es  auch  mit  den  einzelnen  Provinzen  eines  Staates.  Die 
Bewohner  eines  Landes  oder  einer  Provinz  haben  nun  die  Aufgabe,  ihre 
Grundstücke  ihrer  natürlichen  Lage  und  Bestimmung  gemäß  aufs  voll- 
kommenste benützen,  und  den  Überfluß  gegenseitig  austauschen,  damit  die 
Bewohner  des  ganzen  Erdbodens  nach  Gottes  Ordnung  die  größte  Glück- 
seligkeit auf  dieser  Erde  erreichen. 

Auch  die  einzelnen  Menschen,  deren  Kräfte  und  Neigungen  verschieden 
sind,  müssen  ihre  Dienste  und  Arbeiten  gegeneinander  umsetzen. 

Das  Wesen  des  Handels  besteht  nach  Schlettwein  in  dem  Umsatz 
und  der  Verwechselung  der  Waren  und  Dienste  unter  den  Menschen. 
Die  Ware  A  geht  aus  der  Hand  ihres  Besitzers  in  die  Hand  des  Besitzers 


>)  Ebenda,  S.  254. 

2)  Roscher,  Geschichte  der  National-Ökonomie  in  Deutschland,  S.  491. 
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der  Ware  B  und  umgekehrt.  Beide  Waren  bleiben  ganz  der  nämliche 
Wert  (A  +  B— B  +  A),  sie  machen  nicht  mehr  und  nicht  weniger  aus, 
die  Hände  ihrer  Besitzer  mögen  sie  verändern  wie  sie  wollen,  und  so 
oft  sie  wollen.  Daher  kann  der  Handel  nicht  als  ein  Mittel  angesehen  werden, 
den  Reichtum  für  die  menschliche  Gesellschaft  zu  vergrößern.  „Durch 
den  Handel  wird  keiner  reicher,  als  er  schon  vorher  war."1) 

Bei  allem  Handel  gibt  es  Kauf  und  Verkauf  und  zwar  ist  jeder 
Interessent  zugleich  Käufer  und  Verkäufer.  Das,  womit  man  einkauft,  heißt 
das  Vergütungs-  oder  Zahlungsmittel.  Gold  und  Silber,  aber  auch  alle 
genießbaren  Gegenstände,  können  Zahlungsmittel  sein. 

Um  nun  den  Hervorbringern  und  Verarbeitern  der  Waren  die  Mühe 
zu  ersparen,  selbst  für  den  Umsatz  und  Transport  ihres  Überflusses  zu 
sorgen,  sind  in  der  Gesellschaft  besondere  Kauf-  und  Handelsleute  not- 
wendig. „Die  Bestimmung  des  Kaufmanns  ist:  Zwischenhand,  zwischen 
den  Hervorbringern  und  den  Verbrauchern  der  Produkte  und  der  geform- 
ten Waaren  zu  seyn  und  als  eine  solche  Zwischenhand  beyden  Theilen 
Dienste  zu  leisten."  ')  Seine  Tätigkeit  wird  überflüssig,  wenn  die  Eigen- 
tümer der  Grundstücke  keinen  Überfluß  haben,  den  sie  verkaufen  können, 
und  wenn  die  Fabrikanten  nur  für  ihre  Bedürfnisse  arbeiten.  „Es  hat  also", 
heißt  es,  „die  kaufmännische  Bestimmung  einzig  und  allein  ihr  Daseyn 
und  ihre  Realität  der  Kultur  und  der  Kunstindustrie  zu  danken.  Nach 
der  Ordnung  der  Natur  ist  sie  der  Bestimmung  des  Cultivateurs  und  des 
fasonierenden  Arbeiters  oder  Fabrikanten  untergeordnet.  Sie  verläßt  die 
Bahn,  die  ihr  die  Natur  vorschreibt,  wenn  sie  diese  Abhängigkeit  miß- 
kennet, und  sich  in  irgend  einem  Betrachte  bereichern  will,  ohne  das 
Wachstum  der  Cultur  der  Grundstücke,  und  die  Blüthe  der  Industrie  zur 
Vervielfältigung  eines  glücklichen  Menschenlebens  zum  geraden  Augen- 
merk zu  nehmen."3) 

Für  seine  Mühe  kann  der  Kaufmann  von  dem  Käufer  und  Verkäufer 
von  Waren  eine  gleichgroße  Entschädigung  verlangen.  Dieser  Gewinn  darf 
aber  nicht  zu  groß  sein,  da  sonst  die  übrigen  Klassen  geschädigt  werden. 
„Der  ächte  gute  Handelsgeist  ist  ein  Geist  der  Mäßigung,  der  seine  Bedürf- 
nisse ins  Enge  zusammenzieht,  um  durch  den  geringstmöglichen  kauf- 
männischen Verdienst  dieselbigen  bestreiten  zu  können."4)  Wenn  der 
Handelsgeist  in  Verschwendung,  in  Üppigkeit  ausartet,  so  zeigen  sich  die 
verderblichsten  Folgen;  denn  Hervorbringer  und  Verarbeiter  der  Waren 
werden  dann  um  das  Ihrige  gebracht  und  in  ihrem  Eifer  gelähmt. 

Von  Wichtigkeit  sind  vor  allem  Schlettweins  Lehren  über  den  Kauf 
und  Verkauf  von  Grundstücken,  auf  die  wir  noch  kurz  eingehen  wollen. 
Der  Handel  mit  Grundstücken  darf  seiner  Meinung  nach  durchaus  nicht 
so  betrieben  werden,  wie  der  mit  beweglichen,  beliebig  vermehrbaren 
Sachen.  „Ein  jedes  nutzbares  Land",  sagt  er,  „giebt  einen  jährlichen  Ertrag 
an  Produkten,  wenn  es  nach  der  Ordnung  der  Vollkommenheit  bearbeitet 
wird;  diesen  Ertrag  giebt  es  ewig  fort.  Soll  also  ein  nutzbares  Land  mit 
etwas  anderm  in  gerechter  Gleichheit  vergütet  werden,  so  muß  diese 


J)  Grundveste,  S.  297. 

2)  Ebenda,  S.  310.        3)  S.  311.        4)  Ebenda,  S.  317  f. 
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Vergütung  auch  durch  sich  selbst  einen  gleichen  jährlichen  Ertrag  an 
Produkten  oder  Genießungen  für  die  Menschen  ewig  fort  abwerfen  können. 
Aber  ein  solches  Gut  giebt  es  außer  den  Grundstücken  nicht.  Daher 
kann  nutzbares  Land  durch  nichts  anders,  als  durch  ein  gleich  nutzbares 
Land  bezahlt  werden."1)  „Ganz  wider  die  Natur  ist  es",  fährt  er  weiter- 
hin fort,  „daß  man  auf  den  Gedanken  gekommen  ist,  nutzbare  Ländereyen 
mit  Produkten  oder  Waren,  die  aus  Grundstücken  ihren  Ursprung  nehmen, 
vergüten  und  auf  ewig  eigenthümlich  und  erblich  kaufen  zu  wollen. 
Was  man  auch  für  das  nutzbare  Land  giebt,  und  wenn's  Millionen  Centner 
Gold  für  einen  einzigen  Morgen  wären,  das  kann  den  Werth  des  Landes 
nie  aufwiegen."2)  Ein  eigentlicher  Verkauf  der  Grundstücke  darf  überhaupt 
nicht  stattfinden.  „Von  selbst  versteht  sich's,  daß  nach  dem  Gange  der 
Natur  der  Eigenthümer  eines  nutzbaren  Landes  diese  seine  Grundstücke 
gegen  eine  Masse  von  genießbaren  Waren,  oder  gegen  Gold  und  Silber 
nur  auf  Wiederkauf  an  andere  überlassen,  oder  auch  die  Summe  mehrerer 
Jahresrevenüen  gegen  ein  auf  einmal  zu  entrichtendes  Kapital  einem  an- 
dern verkaufen,  und  ihm  diese  Jahre  hindurch  die  Grundstücke  zu  seiner 
eigenthümlichen  Benutzung  einräumen  kann.  Nur  in  diesen  Rücksichten 
kann  nach  der  Ordnung  der  Natur  Kauf  und  Verkauf  der  Ländereyen 
ohne  Ungerechtigkeit  stattfinden."3) 

Schlettwein  führt  hier,  was  bei  ihm  sehr  selten  vorkommt,  Beispiele 
aus  der  Geschichte  an.  Er  weist  hin  auf  die  Gesetze  der  israelitischen 
Theokratie  und  auf  die  Gewohnheiten  der  alten  Deutschen  beim  Verkauf 
und  Verpfändung  ihrer  Ländereien. 

Seine  Ausführungen  sind  besonders  deshalb  interessant,  weil  sie  Ge- 
danken enthalten,  welche  wir  später  in  den  Lehren  der  Bodenreformer 
wiederfinden. 

Bekanntlich  haben  die  Bodenreformer  die  Physipkraten,  die  franzö- 
sischen sowie  die  deutschen,  zu  ihren  Ahnherren  erhoben  und  sich  selbst 
Neophysiokraten  genannt.  Diese  Verwandtschaft  ist  neuerdings  von  Paula 
Gutzeit4)  bestritten  worden  und  zwar,  was  die  Verwandtschaft  zwischen 
französischen  Physiokraten  und  Bodenreformern  betrifft,  unseres  Erachtens 
mit  Recht. 

Anders  liegt  die  Sache  bei  Schlettwein,  bei  dem  deutschen  Haupt- 
physiokraten.  Zwischen  seinen  Anschauungen  und  denen  seiner  franzö- 
sischen Kollegen  besteht,  wie  wir  schon  gezeigt  haben,  ein  tiefgreifender 
Unterschied  und  was  deshalb  für  diese  gilt,  braucht  nicht  für  ihn  zu  gelten. 

Sind  die  französischen  Physiokraten  zielbewußte  Verfechter  des  römi- 
schen Rechtsprinzips  mit  seinem  uneingeschränkten  Verfügungsrecht  über 
das  Eigentumsobjekt,  so  tritt  Schlettwein  mehr  für  das  germanische  Rechts- 
prinzip ein,  und  so  eifrig  er  auch  sonst  die  freie  Konkurrenz  in  Handel  und 
Wandel  fordert,  auf  den  Grund  und  Boden  will  er  sie  nicht  übertragen 
wissen.  Mit  solchen  Anschauungen  kommt  er  in  der  Tat  den  Boden- 
reformern nahe,  und  diese  können  ihn  wohl  als  einen  ihrer  Ahnen  bezeichnen. 
Sonderbarerweise  wird  er  aber  gerade  von  ihnen  recht  ungünstig  beurteilt. 

>)  S.  324  f.        2)  S.  325.        3)  S.  326. 

4)  Paula  Outzeit,  Die  Bodenreform.  Eine  dogmengeschichtlich  kritische 
Studie.    Leipzig  1907. 
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So  schiebt  ihm  Damaschke  die  Hauptschuld  zu,  daß  die  Versuche  in 
Baden  mißglückten,  wie  wir  im  nächsten  Kapitel  sehen  werden,  sehr  mit 
Unrecht.1) 

Doch  kehren  wir  zu  Schlettweins  Lehren  selbst  wieder  zurück. 

Zur  Erleichterung  des  Handels  hat  man  ein  allgemeines  Entgeltungs- 
und Vergütungsmittel  eingeführt  und  dasselbe  Geld  genannt,  eine  Einrich- 
tung, die  nach  unserem  Physiokraten,  dessen  Sympathien  mehr  dem  Natural- 
tausch  gelten,  ganz  wider  die  Natur  ist.  Da  nun  aber  einmal  das  Unglück 
geschehen  ist,  da  man  das  Geld  eingeführt  hat  und  von  der  Natur  abge- 
wichen ist,  so  läßt  sich  zwar  nichts  mehr  ändern,  aber  man  muß  wenigstens 
vorbeugen,  daß  das  Übel  nicht  noch  größer  wird. 

Zu  diesem  Zwecke  ist  es  vor  allem  nötig,  der  Auffassung  entgegen- 
zutreten, daß  der  Reichtum  eines  Landes  in  Geld  bestehe.  Schlettwein 
tut  dies  sehr  entschieden.  Die  wahren  Reichtümer  sind  seiner  Meinung 
nach  nichts  anders,  als  solche  zum  Handel  schickliche  Dinge,  aus  welchen 
man  seinen  Unterhalt  und  die  Gemächlichkeiten  des  Lebens  ziehen  kann. 
„Alles,  was  man  nicht  verhandeln  kann,  sowie  alles,  was  man  nicht 
schlechterdings  zur  Erhaltung  und  Gemächlichkeiten  des  Lebens  anwenden 
kann,  gehört  nicht  zu  den  wahren  Reichthümern."2) 

Das  Geld  ist  nichts  anders  als  das  Zeichen  des  Reichtums,  und  es 
ist  eine  große  Torheit,  das  vorstellende  Zeichen  für  die  Sache  selbst  zu 
nehmen.  „Das  Geld  wirft  seinem  Besitzer  unmittelbar  keinen  Reichthum 
zu,  es  setzt  ihn  nur  in  den  Stand,  sich  selbigen  zu  verschaffen,  wann  sie 
durch  die  Natur  und  den  Fleiß  des  Landmanns  hervorgebracht  und  durch 
die  Hand  des  Künstlers  gebildet  worden  sind."3) 

Das  Geld  ist  also  nichts  nütze,  wenn  ein  Staat  keine  natürlichen 
Gewächse  hat,  welche  zur  Erhaltung  und  zu  den  Arbeiten  der  Einwohner 
nötig  sind. 

Während  nach  Quesnay  das  Edelmetall  Umlaufsmittel  und  Rohmaterial 
für  Gewerbszwecke  sein  kann,  kommt  dasselbe  bei  Schlettwein  nur  als 
Umlaufsmittel  in  Betracht.  „Gold  und  Silber",  sagt  er,  „dürfen  zu  nichts 
anderm  als  zu  Gelde  verwendet  werden."4)  Deshalb  auch  sein  Kampf 
gegen  die  Gold-  und  Silberindustrie,  auf  den  wir  bereits  eingegangen  sind. 

Mit  der  Lehre  vom  Gelde  hängt  die  Lehre  vom  Wert  und  Preis 
zusammen.  Quesnay  unterscheidet  hier  bekanntlich,  ähnlich  wie  Aristoteles 
und  John  Law,  zwischen  Gebrauchs-  und  Tauschwert  und  zwar  kommt 
gewöhnlich  dem  Tauschwert  der  Vorrang  zu.  Bei  diesem  ist  wieder  zu 
scheide«  zwischen  natürlichem  Preis  (prix  naturel)  und  laufendem  Preis 
(prix  courant).  Den  ersteren,  den  eigentlichen  Tauschwert  besitzen  die 
Waren  schon,  bevor  sie  auf  den  Markt  kommen,  der  letztere  bewegt  sich 
nach  Angebot  und  Nachfrage  und  oszilliert  beständig  um  das  Niveau  des 
natürlichen  Preises.5)  Schlettwein  widmet  diesen  Lehren  verhältnismäßig 
wenig  Aufmerksamkeit.  Die  Unterscheidung  zwischen  Gebrauchs-  und 
Tauschwert  finden  wir  bei  ihm  nicht.  Er  hat  es  nur  mit  dem  Tauschwert 
zu  tun  und  zwar  unterscheidet  er  hier  zwischen  dem  „wahren  innern  Werth 

l)  Vgl.  Damaschke,  Geschichte  der  Nat.-Ök.,  Jena  1905,  S.  98. 

a)  Deutsche  Übersetzung  von  Les  moyens,  S.  20.        3)  Ebenda  S.  21. 

4)  Grundveste,  S.  352.        5)  Vgl.  Oncken,  Geschichte  der  Nat.-Ök.,  S.  369  f. 
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oder  kostenden  Preis"  und  dem  Verkaufspreis.  Der  wahre  oder  kostende 
Preis  richtet  sich  nach  der  Größe  des  Landes,  das  unmittelbar  oder  mittel- 
bar auf  die  Hervorbringung  der  Waren  verwendet  worden  ist,  der  Ver- 
kaufspreis hängt  ab  von  Angebot  und  Nachfrage. 

Ein  hoher  Geldpreis  der  Güter,  Waren  und  Arbeiten  ist  für  die 
menschliche  Gesellschaft  höchst  vorteilhaft.  „Er  ist  Reiz  und  Sporn  zur 
Emsigkeit,  zum  Fleiß,  zur  Geschicklichkeit"1).  Dabei  muß  man  aber  unter- 
scheiden zwischen  hohen  Geldpreisen  infolge  Geldüberflusses  und  infolge 
schädlicher  Teuerung. 

„Geld,  das  liegen  bleibt",  sagt  Schlettwein,  „ohne  aus  einer  Hand  für 
Waaren  oder  Dienste  in  die  andere  zu  laufen,  wirkt  nicht  als  Geld.  Wer 
also  Geld  übrig  hat,  der  muß,  wenn  er  anders  Nutzen  damit  stiften  will, 
es  einem  andern  überlassen,  welcher  durch  den  Gebrauch  desselbigen 
Waaren  oder  Arbeiten  vergüten  kann  und  will."2)  Damit  kommen  wir 
zur  Lehre  vom  Zins.  „Derjenige  Nutzen",  so  wird  definiert,  „welchen 
sich  der  Geldvorlehner  von  dem  andern,  der  ihm  das  Geld  abborgt, 
außer  der  bey  dem  Darlehn  vorausgesetzten  Wiederbezahlung  des  em- 
pfangenen Geldwerthes  ausbedingt,  wird  überhaupt  Zinß  oder  Interesse  ge- 
nannt."3) Die  Bestimmung  der  Höhe  der  Zinsen  ist  lediglich  Sache  des  Geld- 
gebers und  Geldnehmers.  Je  mehr  bares  Geld  in  den  Händen  der  Einwohner 
eines  Staates  ist,  desto  niedriger  die  Zinsen,  je  weniger  Geld  vorhanden 
ist,  desto  höher  die  Zinsen.4)  Im  Gegensatz  zu  Quesnay,  der  in  einem 
hohen  Zins  ein  günstiges  Zeichen  für  die  Volkswirtschaft  eines  Landes 
erblickt6),  ist  Schlettwein  für  einen  niedrigen  Zinsfuß.  Wer  Geld  auf 
Zinsen  borgt,  der  muß  nach  ihm  notwendig,  um  die  Zinsen  bezahlen  zu 
können,  entweder  an  seinen  Produkten  oder  Waren,  die  er  verkauft  oder  an 
seinen  Arbeiten  und  Diensten  soviel  erwerben,  als  die  Zinsen  betragen.  Mithin 
fallen  die  Zinsen  auf  die  Preise  der  Produkte  und  Waren,  und  der  Käufer 
ist  es,  der  die  Last  zu  tragen  hat.  Dieser  schlägt  ev.  die  Last  wieder  auf 
seine  Waren  und  Dienste  usw.  Dadurch  aber  wird  die  Nachfrage  nach 
Produkten,  Waren  und  Diensten  vermindert,  und  es  entsteht  Not  und  Elend. 

Nun  fordert  aber  Schlettwein  keineswegs  wie  Quesnay  eine  positive 
Zinsgesetzgebung  mit  Festsetzung  einer  Maximalgrenze.  Das  Heilmittel  besteht 
vielmehr  nach  ihm  darin,  daß  die  Staatsverwaltungen  die  Ursachen  des 
Produkten-  und  Geldmangels  entfernen  und  die  Quellen  des  Überflusses 
eröffnen.  Das  Heilungsmittel  ist,  kurz  gesagt,  die  uneingeschränkte  Freiheit 
in  Handel  und  Wandel.  Sie  ist  unbedingt  nötig,  wenn  der  Ackerbau, 
wenn  Handel  und  Gewerbe  blühen  sollen.  Ackerbauer,  Handwerker, 
Fabrikanten  und  Kaufleute,  sie  alle  brauchen,  wenn  sie  vorwärts  kommen 
wollen,  volle  Freiheit,  der  Ackerbauer  besonders  Freiheit  des  Getreide- 
handels, der  Handwerker  Gewerbefreiheit,  der  Fabrikant  und  der  Kaufmann 
Handelsfreiheit. 


l)  Grundveste  S.  346.        2)  Ebenda  S.  354.        3)  S.  355. 

4)  Der  Geldmangel  kann  nach  Schlettwein  durch  einen  blühenden  Kredit 
etwas  behoben  werden.    Vgl.  darüber  Grundveste,  S.  362 — 382. 

5">  Vgl.  Oncken,  Geschichte  der  Nat.-Ök.,  S.  375  f.  Quesnay  ist  vor  allem 
deshalb  für  einen  hohen  Zins,  da  bei  ihm  die  Pächter  mit  eigenen  Fonds  arbeiten 
und  so  auf  eine  hohe  Verzinsung  ihrer  „richesses  d'exploitation"  angewiesen  sind. 
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Was  Schlettwein  über  diese  Freiheit  im  Handel  und  Wandel,  für  die 
er  zeitlebens  gekämpft  hat,  im  einzelnen  lehrt,  soll  in  folgendem  des  nähe- 
ren gezeigt  werden. 

Wir  wenden  uns  zuerst  der  Freiheit  des  Getreidehandels  zu. 

Damit  die  Grundbesitzer  ihre  Grundstücke,  die  ja  die  einzige  Quelle 
aller  Genießungen  sind,  aufs  vollkommenste  benutzen,  ihren  Ertrag  aufs 
höchste  steigern,  ist  zweierlei  nötig,  Freiheit  im  Gebrauche  der  Grund- 
stücke :)  und  Freiheit  des  Umsatzes  und  Verbrauches  der  Produkte.  Die 
freie  Konkurrenz  von  Käufern  und  Verkäufern  ist,  wie  für  jeden  Handel, 
so  auch  für  den  Getreidehandel  nur  vorteilhaft.  |e  mehr  die  Anzahl  der 
Getreidekäufer  zunimmt,  und  je  mehr  Zahlungsmittel  die  Käufer  haben, 
desto  geschwinder  kann  der  Grundeigentümer  sein  überflüssiges  Getreide 
absetzen,  und  desto  mehr  kann  er  daraus  lösen.  Aber  auch  für  den  Käufer 
ist  es  günstig,  wenn  Getreideverkäufer  in  großer  Zahl  vorhanden  sind; 
denn  dadurch  wird  ein  allzugroßes  Hinaufschrauben  der  Preise  verhindert. 
Der  Staat  hat  deshalb,  wenn  er  den  Ackerbau  in  Blüte  bringen  will,  neben 
der  guten  Kultur  vor  allem  auch  Freiheit  des  Getreidehandels  einzuführen. 
Frucht-,  Vieh-  und  Holzsperren  müssen,  da  sie  dem  Prinzip  der  Gerech- 
tigkeit widersprechen,  aufgehoben  werden. 

Man  hat  Schlettwein  wegen  seiner  Stellung  zu  den  Fruchtsperren 
als  argen  Doktrinär  hingestellt,  soll  er  doch,  wie  Roscher  erzählt,  jede 
Kornsperre  mit  den  Worten  verworfen  haben:  „Lieber  Hungers  sterben, 
als  ungerecht  sein."2) 

Die  Sache  liegt  auch  hier  wesentlich  anders.  Die  Frage  wird  von 
ihm  durchaus  nicht  so  ohne  weiteres  abgetan,  sondern  in  seinen  Haupt- 
werken, besonders  in  seiner  „Wichtigsten  Angelegenheit"  sehr  eingehend 
erörtert,  und  sein  Standpunkt  ist,  wie  wir  noch  sehen  werden,  durchaus 
nicht  so  doktrinär.  Was  aber  die  Hauptsache  ist,  der  Ausspruch  findet 
sich  überhaupt  nicht  in  seinen  wichtigsten  Schriften  und  Abhandlungen. 
Roscher,  der  ihn  ohne  Quellenangabe  bringt,  hat  ihn  jedenfalls  von  Will, 
in  dessen  Schrift  über  das  physiokratische  System  er  sich  findet.  Wills 
Darstellung  ist  aber,  wie  Schlettwein  einmal  in  seinem  Archiv  betont,  in 
vielen  Stücken  unrichtig.  Wie  dem  auch  sei,  selbst  wenn  Schlettwein, 
was  wohl  möglich  ist,  in  einer  mündlichen  oder  schriftlichen  Fehde  der 
Ausspruch  entschlüpft  ist,  seine  Stellung  zur  Frage  der  Freiheit  des 
Getreidehandels  ist  damit  keineswegs  richtig  charakterisiert. 

Seine  Meinung  geht  vielmehr  dahin,  daß  die  Staaten  wohl  in  Zeiten 
der  Not  veranlaßt  werden  können,  Fruchtsperren  anzulegen.  Er  unter- 
scheidet ferner  Ackerbau-  uud  Industriestaaten  und  weist  darauf  hin,  daß 
bei  letzteren  die  Notwendigkeit,  Fruchtsperren  anzulegen,  viel  öfter  eintreten 
kann.  Nur  sind,  wie  er  betont,  die  Wirkungen  der  Sperren  durchaus  nicht 
hinreichend,  das  Übel  zu  beseitigen.  „Man  mag  die  Fruchtausfuhr 
hemmen  wie  man  will,  so  findet  der  Eigennutz  der  Grundeigentümer 
doch  immer  Gelegenheit  und  Zeit,  Getraide  und  andere  Lebensmittel, 

*)  Damit  darf  nicht  etwa  Freiheit  in  Bezug  auf  Kauf  und  Verkauf  von 
Grundstücken  verstanden  werden.  Die  freie  Konkurrenz  will  Schlettwein,  wie 
wir  ja  schon  gezeigt  haben,  auf  den  Grund  und  Boden  nicht  übertragen  wissen. 

2)  Roscher,  Geschichte  der  Nat.-Ök.  in  Deutschland,  S.  488. 
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besonders  aus  den  Grenzorten  in  fremde  Lande  zu  führen.  Ein  Land- 
mann, der  überflüssiges  Getraide  auf  seinem  Speicher  hat,  und  der  in  den 
benachbarten  Landen  vortheilhaftere  Preiße  als  von  seinen  Landsleuten  zu 
hoffen  hat,  waget  alles,  was  nur  möglich  ist,  um  durch  den  Verkauf 
seiner  Früchte  diesen  größeren  Nutzen  zu  erlangen."1)  Selbst  wenn  aber 
alles  Getreide  im  Lande  bleibt,  so  ist  damit  der  Not  nicht  abgeholfen. 
„Diejenigen  Menschen",  heißt  es,  „stecken  am  meisten  in  der  Noth,  die 
keine  Fruchtvorräte  haben,  wofür  sie  Korn  kaufen  könnten,  und  die  durch 
ihren  verschuldeten  Zustand  oder  ihre  Armuth  und  Dürftigkeit  alles  Kre- 
dits sich  beraubet  sehen.  Und  von  solchen  Einwohnern  ist  die  Anzahl 
fast  in  einem  jeden  Lande  die  größte.  Behalten  nun  auch  die  Frucht- 
eigenthümer  all  ihre  Lebensmittel,  so  werden  sie  solche  doch  nicht  an 
jene  dürftige  und  in  der  Not  steckende  Familien  verkaufen.  Sie  überlassen 
sie  den  reichen  unter  ihren  Mitbürgern,  von  denen  sie  bares  Geld  bekom- 
men können."2)  So  wird  die  Not  durch  eine  angelegte  Fruchtsperre 
nicht  vermindert,  wohl  eher  vermehrt.  „Man  müßte",  meint  Schlettwein, 
„wenn  man  die  Absicht  der  Fruchtsperre  vollständig  erreichen  wollte, 
unaufhörlich  neue  Eingriffe  in  die  Eigenthumsrechte  der  Menschen  thun; 
man  müßte  die  Fruchteigenthümer  zwingen,  ihre  Victualien  da  oder  dort- 
hin im  Lande  zu  verkaufen,  wo  es  an  Getraide  und  Lebensmitteln  gebricht; 
man  müßte  ihnen  die  Verkauf spreiße  bestimmen  u.  s.  w."3)  Aber  auch 
diese  Anstalten  würden  noch  nicht  hinreichen.  „Es  bleiben  jedem  Getraide- 
eigenthümer  gar  viele  Wege  übrig,  dem  Auge  der  Polizey,  die  sich  durch 
solche  Regulative  und  Zwangsanstalten  sehr  verhaßt  machet,  auszuweichen, 
und  über  ihre  eigenthümliche  Waaren  nach  ihrem  Gefallen  zu  ihrem  eignen 
Vortheile  zu  disponieren."4) 

Wird  nun  aber  eine  Regierung  imstande  sein,  in  Zeiten  des  Mangels 
auch  ohne  Fruchtsperren  das  Land  mit  den  nötigen  Früchten  zu  versehen? 
Schlettwein  bejaht  diese  Frage,  und  zwar  bewegen  ihn  folgende  Gründe 
dazu.  Seiner  Meinung  nach  gibt  es  in  einem  jeden  Lande  Getreidehändler, 
welche  in  wohlfeilen  Zeiten  große  Vorräte  aufhäufen,  um  in  minderfrucht- 
baren Jahren,  wenn  die  Getreidepreise  steigen,  einen  Gewinn  zu  machen. 
Diese  Privatmagazine  werden  dem  Staate  zur  Zeit  der  Not  große  Dienste 
tun.  Freilich  steigen  dann  die  Preise  ziemlich  in  die  Höhe,  aber  dieses 
Übel  ist  nach  ihm  nicht  so  schlimm.  Die  Einwohner,  welche  Früchte 
kaufen  müssen,  sind  entweder  Mittellose,  Arme  oder  Leute,  die  von  ihrer 
Arbeit,  Industrie  und  vom  Handel  leben,  oder  Kapitalisten  oder  Bediente, 
die  von  dem  Regenten  besoldet  werden.  Was  die  letztere  Kategorie  von 
Menschen  betrifft,  so  schadet  es  diesen  durchaus  nichts,  wenn  sie  hohe 
Preise  bezahlen  müssen.  „Was  kann  endlich",  heißt  es,  „den  Kapitalisten 
und  den  herrschaftlichen  Bedienten  eines  Landes  für  ein  Übel  zuwachsen, 
wenn  die  Getraidepreiße  durch  die  Freiheit  des  Fruchthandels  zum  Nutzen 
der  Landleute  höher  hinaufgetrieben  werden?  Nur  dies,  daß  sie  allenfalls 


!)  Wichtigste  Angelegenheit  II,  S.  167  f. 

2)  Ebenda,  S.  168  f. 

3)  S.  170. 

4)  S.  170  f. 
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genöthiget  werden,  nicht  soviel  auf  die  Waaren  einer  unregelmäßigen 
Üppigkeit  zu  verwenden,  als  sie  vorher  thaten." *)  Es  wäre  die  größte  Sünde, 
um  des  Wohllebens  dieser  beiden  Klassen  willen  die  Freiheit  aufzuheben. 

Was  die  Handwerker  und  Handelsleute  betrifft,  so  ist  deren  Lage 
bei  hohen  Getreidepreisen  etwas  ungünstiger  als  sonst,  doch  wird  der 
Nachteil  dadurch  wieder  aufgehoben,  daß  sie  von  der  produktiven  Klasse 
mehr  in  Nahrung  gesetzt  werden. 

Wie  ist  es  nun  aber  mit  den  Armen  und  Mittellosen?  Für  sie  hat 
der  Staat  einzutreten.  Ein  weiser  Staat  hat  sein  Finanzwesen  so  einzu- 
richten, daß  er  einen  beträchtlichen  Hinterhaltsfonds  besitzt,  mit  welchem 
er  ebenfalls  seine  Speicher  mit  Früchten  füllen  kann.  Diese  staatlichen 
Fruchtspeicher  werden  in  den  Zeiten  des  Mangels  für  die  Armen  und 
Notleidenden  geöffnet. 9)  Nur  muß  dies  mit  Vorsicht  geschehen,  „daß  den 
Privatbesitzern  der  Kornmagazine  und  den  Getraideeigenthümern  der  Ge- 
traidehandel  nicht  unnütze  gemacht  wird."3) 

Außerdem  hat  die  Regierung  sich  bei  anderen  Staaten  in  ein  solches 
Ansehen  zu  setzen,  daß  sie  von  denselben  Fruchtsperren  oder  Hemmung 
der  Getreidedurchfuhr  nicht  zu  befürchten  hat. 

Wie  für  den  Landbau  Freiheit  notwendig  ist,  so  auch  für  die  Gewerbe. 
Hier  muß  Freiheit  herrschen,  zu  arbeiten  und  Hantierung  zu  treiben. 
„Die  Polizey  kann,  wenn  sie  die  Grenzen  der  Gerechtigkeit  nicht  über- 
schreiten will,  keinem  Menschen  verbieten,  seinen  eignen  Kopf,  seine  eignen 
Hände  und  Füße  und  alle  seine  übrigen  Kräfte  nach  eigenen  Gutdünken 
zu  brauchen,  solange  nur  dadurch  dem  Eigenthumsrechte  eines  andern 
in  keinem  Stücke  Eintrag  geschiehet."4) 

Wie  Schlettwein  beim  Ackerbau  gegen  die  Fruchtsperren  auftritt,  so 
bei  Handwerk  und  Gewerbe  gegen  die  Zunftverfassung;  denn  auch  das  Wesen 
der  Handwerksinnungen  und  Zünfte  besteht  nach  ihm  in  einer  Abweichung 
von  der  wahren,  unveränderlichen  Gerechtigkeit.  Die  Wirkungen  des 
Innungs-  und  Zunftzwanges  sind,  wie  er  sagt  „lauter  Degradationen  der 
Genießungen  und  des  Glückes  der  Menschen."5)  Eine  Handwerkszunft 
zieht  die  Denkungsart  der  Menschen  in  einen  weit  engern  Kreis  zusammen, 
als  ihnen  von  der  Natur  bestimmt  ist.  „Sich  zu  einem  Zunftgenossen 
erklären,  heißt  sich  zu  einem  Antagonisten  von  Menschen  erklären,  und 
neue  Innungen  in  einem  Staate  errichten,  heißt  eine  kleine  Anzahl  von 
Menschen  berechtigen  öffentliche  Antagonisten  von  Menschen  zu  seyn."6) 

Wie  ungerecht  und  wider  die  Natur  die  Zünfte  sind,  zeigt  sich  nach 
Schlettwein  deutlich,  wenn  man  die  Entwicklung  von  Handwerk  und  Ge- 
werbe einerseits  und  die  Entstehung  der  Zünfte  andrerseits  ins  Auge  faßt. 
Was  die  Entwicklung  von  Handwerk  und  Gewerbe  anbetrifft,  so  ist  es, 
wie  er  meint,  sehr  wichtig,  „in  der  Geschichte  der  Menschheit  zu  lernen, 
daß  die  Handwerksleute  anfänglich  für  ihren  Unterhalt  nur  den  Eigen- 
tümern der  Grundstücke  dieneten,  und  daher  Hilfspersonen  oder  Knechte 
waren." 7)  Jeder  Landeigentümer  brauchte  seine  Kinder,  Enkel  und  diejenigen 

*)  Wichtigste  Angelegenheit  I,  S.  46  f. 

2)  Schlettwein  erinnert  hierbei  an  Trajan.  Wichtigste  Angelegenheit  I,  S.  45. 

3)  Wichtigste  Angelegenheit  II,  S  176.  4)  Ebenda.  S.  178.  B)  S.  184. 
6)  S.  185.        7)  S.  187. 
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Menschen,  die  er  im  Krieg  überwunden  hatte,  zu  seinen  notwendigen 
häuslichen  Geschäften.  Die  Einen  bebauten  das  Feld,  die  Anderen  fertigten 
verschiedene  Gerätschaften  und  wurden  so  zu  Handwerkern.  Ihre  Anzahl 
richtete  sich  damals  nach  der  Größe  der  Familien,  man  arbeitete  für  den 
Hausbedarf,  an  Zünfte  und  Innungen  war  noch  nicht  zu  denken.  „Nach 
und  nach  aber,  da  sich  die  Familien  vermehrten  und  ausbreiteten,  und  da 
die  Hausväter  ihren  dienstbaren  Hausgenossen  die  Freiheit  gaben,  und 
diese  nun  für  sich  und  die  Ihrigen  Nahrung  suchen  mußten,  empfanden 
die  Handwerksleute  immer  mehr,  daß  ihre  Geschäfte  und  Gewerbe  ihrer 
Natur  nach  nicht  bestehen  könnten,  wenn  nicht  andere  Menschen  ihrer 
Kräfte  und  Dienste  sich  bedienten,  und  ihnen  ihre  Arbeiten  mit  Nahrungs- 
mitteln und  anderen  Erfordernissen  vergüteten."1)  Sie  entwickelten  ihre 
Fähigkeiten  und  suchten  ihren  Arbeiten  und  Waren  immer  neue  Voll- 
kommenheiten und  Reize  zu  verschaffen,  um  Liebhaber  dafür  zu  finden. 

So  dehnte  sich  die  Industrie  mehr  und  mehr  aus,  der  Austausch 
zwischen  Landleuten  und  Handwerkern  wurde  immer  größer.  „Die  Städte, 
die  hauptsächlich  aus  dem  Zusammenflusse  der  frey gelassenen  Künstler, 
Handwerker  und  Kaufleute  entstanden,  trugen  zum  Wachsthum  der  Indus- 
trie und  der  Commercien  immer  mehr  bey,  da  sie  den  Genießungen  der 
Menschen  so  vielerley  Werkzeuge  zubereiteten  und  die  ersten  Materien 
der  Landeigenthümer  nöthig  hatten.  Dies  war  der  edle,  einfältige  Gang 
der  Natur."2) 

'  Wie  konnten  nun  aber  Verbindungen,  Bruderschaften,  Innungen  und 
Zünfte  mit  ihren  ausschließenden  Zwangsrechten  entstehen?  Nach  Schlett- 
wein ist  die  Not  die  Ursache  gewesen.  Er  sagt  darüber:  „Nichts  als  die 
Noth  und  erzwungener  Gehorsam  unter  arbitrarischen  Gesetzen  konnten 
in  den  Menschen  eine  Idee  von  ausschließenden  Rechten  erregen.  Nur 
solche  Zeiten,  da  die  Landeigenthümer  ihre  Grundstücke  nicht  benutzen 
konnten,  und  da  also  den  Städten  der  Zufluß  von  Nahrungsmitteln  ent- 
zogen wurde;  da  die  Handwerker  und  Künstler  ihre  Arbeiten  nicht  ver- 
kaufen konnten,  und  daher  in  Elend  fielen;  und  da  ihnen  höhere  Gewalt 
weder  Gerechtigkeit  noch  Wohlthun  widerfahren  ließ;  nur  in  diesen  Zeiten 
konnten  die  Handwerksleute  und  Kaufleute  den  unnatürlichen  Einfall  be- 
kommen, sich  wider  ihre  Nebenmenschen  zu  verbinden  und  ausschließender 
Zwangsrechte  sich  auzumaßen." 3)  Schlettwein  nimmt  an,  daß  in  Deutsch- 
land die  Zünfte  im  12.  Jahrhundert  entstanden  sind,  da  man  von  da  an 
bewährte  Zeugnisse  über  ihre  Errichtung  habe.  „Alle  Umstände  der  damah- 
ligen  Zeit",  sagt  er,  „geben  zu  erkennen,  daß  die  vielen  Gewaltthätigkeiten, 
welche  die  höheren  Stände  gegeneinander  selbst,  und  gegen  die  geringen 
Classen  von  Menschen  ausübten,  und  die  Hindernisse,  welche  man  durch 
diese  Ungerechtigkeiten  der  Agricultur  entgegensetzte,  die  veranlassenden 
und  bewegenden  Ursachen  zur  Errichtung  der  Handwerksgesellschaften 
und  Innungen  gewesen  sind."4)  Wesentlich  trug  zur  Ausbreitung  der- 
selben noch  bei,  daß  die  deutschen  Städte  sich  vielfach  nach  der  Form 
der  italienischen  bildeten,  und  „daß  das  römische  Recht,  welches  die 


')  S.  187  f.  2)  S.  188  f. 
*)  S.  189.         *)  S.  190. 
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Handwerksgesellschaften  und  Innungen  begünstigte,  und  dessen  Geist  im 
Regulieren,  Einschränken  und  Formulieren  bestehet,  in  Teutschland  sich 
einschlich,  und  die  vaterländische  Freyheit  immer  mehr  fesselte."1) 

Ob  diese  Darstellung  Schlettweins,  die  wohl  manches  Richtige  ent- 
hält, vollen  Anspruch  auf  historische  Richtigkeit  machen  darf  oder  nicht, 
kann  hier  nicht  erörtert  werden.  Für  uns  ist  sie  insofern  bemerkenswert, 
als  sie  uns  zeigt,  daß  er  nicht  ganz  ungeschichtich  verfährt,  und  daß  er 
versucht,  den  Zünften  wenigsten  einigermaßen  gerecht  zu  werden. 

Wenn  nun  aber  die  Zünfte  aufgehoben  werden,  so  soll  damit  nicht 
etwa  die  gewöhnliche  mehrjährige  Lehrzeit  wegfallen.  Im  Gegenteil,  es 
wird  nachdrücklich  betont,  daß  es  bei  Einführang  der  allgemeinen  unein- 
geschränkten Freiheit  noch  viel  notwendiger  ist,  das  Handwerk  gründlich 
zu  erlernen,  die  jungen  Leute  zu  tüchtigen  Meistern  in  die  Lehre  zu  tun. 
Die  Lehrzeit  soll  nur  nicht  willkürlich  bestimmt  werden,  sondern  sich 
nach  den  Fähigkeiten  und  dem  Fleiß  des  betreffenden  Lehrlings  richten. 

Es  wird  durchaus  nicht  die  Meinung  vertreten,  daß,  nachdem  man 
all  die  einschränkenden  Bestimmungen  aufgehoben  hat,  sich  alles  in  schön- 
ster Harmonie  vollziehen  wird.  Unser  Physiokrat  weiß,  daß  die  freie 
Konkurrenz  schärfere  Anforderungen  an  den  einzelnen  stellt,  wenn  er  nicht 
sinken  will.  Darum  verlangt  er,  daß  die  jungen  Leute  von  tüchtigen 
Meistern  ausgebildet  werden.  Aber  damit  ist  es  keineswegs  getan.  Die 
jungen  Leute  müssen,  bevor  sie  in  die  Lehre  treten,  eine  tüchtige  Schul- 
bildung durchgemacht,  sich  gründliche  Kenntnisse  angeeignet  haben.  Es 
genügt  nicht,  daß  sie  notdürftig  lesen  und  schreiben  können.  Lesen,  schrei- 
ben und  zeichnen  sollen  alle  Kinder  so  früh  als  möglich  lernen.  Aber 
es  darf  nicht  dabei  stehen  geblieben  werden.  Landwirte,  Kaufleute,  Hand- 
werker müssen,  wenn  sie  ihre  Geschäffe  in  größtmöglichster  Vollkommen- 
heit betreiben  v/ollen,  unbedingt  die  Grundwahrheiten  der  Physik,  der 
allgemeinen  Chemie,  der  Rechenkunst,  der  Geometrie,  Mechanik  und  bürger- 
lichen Baukunst  kennen.  „Es  ist  kein  Gewerbe",  heißt  es,  „es  habe  Nah- 
men, wie  es  wolle,  bey  welchen  man  nicht  gewisse  Elementarwahrheiten 
der  Physik,  der  Chymie  und  der  Mathematik  mit  dem  größten  Vortheil 
anzuwenden  im  Stande  ist."2)  Ein  jeder  Staat  muß  daher  bei  der  Erzie- 
hung der  Jugend  auf  die  Kultur  dieser  Wissenschaften  Rücksicht  nehmen. 
„Er  muß  kein  Bürger  oder  Bauer  seyn,  der  nicht  die  einfachsten  Begriffe 
und  Grundsätze  derselbigen  gefasset  hat,  und  in  vorkommenden  Fällen 
nützlich  anzuwenden  weiß."3) 

Was  hier  in  richtiger  Erkenntnis  der  Lage  gefordert  wird,  ist,  man 
kann  wohl  ruhig  sagen,  erst  100  Jahre  später  annähernd  verwirklicht  wor- 
den, ganz  wohl  heute  noch  nicht. 

Ebensowenig  wie  die  Lehrzeit,  soll  bei  Aufhebung  der  Zünfte  das 
Wandern  der  Handwerksburschen  wegfallen.  Es  ist  vielmehr  noch  immer 
nötig  und  höchst  nützlich,  „daß  junge  Leute  in  die  Fremde  gehen,  und 
an  denjenigen  Orten  auf  ihrem  Handwerk  arbeiten,  wo  sich  dasselbe  in 
einem  blühenden  Zustande  befindet."4)    Ja,  Schlettwein  wollte  sogar,  wie 


*)  S.  190.  2)  Schriften  für  alle  Staaten,  S.  340.  3)  Ebenda,  S.  340. 
4)  Wichtigste  Angelegenheit  II,  S.  200. 
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wir  gesehen  haben,  daß  arme  Handwerker  Unterstützungen  erhielten,  um 
fremde  Orte  oder  Länder,  in  denen  ihr  Handwerk  in  Blüte  stehe,  aufsuchen 
zu  können.1)  Es  sollen  auch  hier  nur  die  lästigen  Bestimmungen  über 
die  Dauer  des  Wanderns,  sowie  die  Abgaben,  die  für  fehlende  Wander- 
jahre zu  entrichten  sind,  wegfallen. 

Wenn  Schlettwein  auch  die  Aufhebung  der  Zünfte  verlangt,  so  will 
er  jedoch  nicht,  daß  die  Handwerkszusammenkünfte  überhaupt  aufhören 
sollten.  „Jedoch",  meint  er,  „können  auch  im  Stande  der  Freyheit  die- 
jenigen, welche  einerley  Handwerk  treiben,  dann  und  wann  Zusammen- 
künfte halten,  um  einander  ihre  Känntnisse  in  Handwerkssachen  mitzu- 
theilen,  und  welches  noch  mehr  ist,  um  die  edelen  simpelen  Empfindungen 
des  Vergnügens,  die  aus  der  wahren  Freyheit  entspringen,  in  gesellige 
Genießungen  zu  vervielfältigen,  und  einander  durch  die  Versüßung  ihrer 
Tage  neue  Reitze  zur  Ausbreitung  ihrer  durch  die  Freyheit  erhöhten  Fähig- 
keiten zu  verschaffen."2) 

Freiheit  ist  endlich  auch  für  den  Handel  unbedingt  nötig.  Schlettwein 
fordert  hier:  Freiheit  für  den  innern  Umsatz,  für  die  Aus-,  Ein-  und 
Durchfuhr  aller  Waren  in  den  Staaten.  „Es  kann  aber  die  allgemeine 
Handelsfreyheit  nicht  in  willkührliche  Grenzlinien  eingefasset  werden. 
Ihr  Gebiet  geht  soweit,  als  das  Gebiet  der  wesentlichen  Gerechtigkeit.'43) 
Es  muß  in  einem  jeden  Staate  sowohl  der  inländische,  als  auch  der 
ausländische  Produkten-  und  Warenhandel  aufs  vollkommenste  frei 
sein,  Monopole  und  einseitige  Begünstigungen  sind  verwerflich.  So  ver- 
urteilt Schlettwein  scharf  die  Monopolisierung  des  ostindischen  Handels 
und  fordert,  daß  jeder  europäische  Staat,  je  nach  Lage  und  Vermögen 
an  dem  ostindischen  Handel  teilnehmen  könne  und  daß  der  Handel  nicht 
Gesellschaften,  sondern  jedem  einzelnen  überlassen  werde. 

Übrigens  ist  er  für  diesen  ostindischen  Handel  durchaus  nicht  einge- 
nommen. „Für  Europa  ist  es  im  Ganzen  gewiß  mehr  Fluch  als  Segen, 
daß  seine  Bewohner  die  asiatischen  Schätze  kennen  gelernt  haben.  Seit 
der  Zeit  sind  auf  der  gefährlichen  Seereise  aus  Europa  nach  Asien 
Millionen  Europäer  den  Wellen  des  Meeres  aufgeopfert  worden,  nur 
um  die  Sinne  der  Weichlinge  durch  die  asiatischen  Gewürze  zu  kit- 
zeln, und  um  die  stolzen  und  üppigen  Thoren  und  die  eitlen  und  wol- 
lüstigen Syrenen  mit  Gold  und  glänzender  Pracht  der  asiatischen  Länder 
zu  schmücken."*)  Wenn  der  Handel  nach  Ostindien  aufhörte,  wäre  das 
seiner  Meinung  nach  ein  großer  Gewinn. 

Nachdem  wir  die  Lehren  über  die  Freiheit  des  Getreidehandels, 
über  Gewerbe-  und  Handelsfreiheit  des  näheren  kennen  gelernt  haben, 
gilt  es  jetzt,  am  Schlüsse  dieses  Paragraphen  noch  einer  anderen  sehr 
wichtigen  Frage  näher  zu  treten.  Es  handelt  sich  darum:  Welchen 
Standpunkt  vertritt  er  in  bezug  auf  die  Einführung  des  im  Vorhergegangenen 
charakterisierten  Freiheitssystems?  Glaubte  er,  die  Gesetze  der  natürlichen 


J)  Vgl.  I.  Kapitel.        a)  Wichtigste  Angelegenheit  II,  S.  204  f. 

3)  Grundveste  S.  320. 

4)  Die  Gerechtigkeit  und  das  allgemeine  europäische  Staatsinteresse  bey 
dem  Streite  über  die  Öffnung  der  Scheide  und  des  ostindischen  Handels  für  die 
österreichischen  Niederlande.    Gießen  1785,  S.  43. 
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Ordnung  könnten  ohne  weiteres  auf  die  bestehenden  Verhältnisse  über- 
tragen werden?  War  er  wirklich  der  leidenschaftliche,  fanatische  Anhänger 
des  ordre  naturel,  als  den  man  ihn  in  der  Literatur  hingestellt  hat  oder  nicht? 

Wir  können  auf  diese  Fragen  nicht  mit  einem  kurzen  Ja  oder  Nein 
antworten.  Es  gilt  zu  scheiden.  Unmittelbar  nach  seiner  Bekehrung  zum 
Physiokratismus  ist  Schlettwein  allerdings  ein  eifriger  Anhänger  der  natür- 
lichen Ordnung,  immerhin  aber  kein  so  leidenschaftlicher,  fanatischer,  als 
man  stets  angenommen  hat.  Wenn  er  auch  in  dieser  Zeit  glaubt,  die 
Gesetze  der  natürlichen  Ordnung  könnten  ohne  weiteres  auf  die  bestehen- 
den Verhältnisse  übertragen  werden,  in  Praxi  geht  er  doch,  wie  wir  im 
folgenden  Kapitel  sehen  werden,  ziemlich  vorsichtig  zu  Werke. 

Was  aber  die  Hauptsache  ist,  und  was  man  bisher  vollständig  über- 
sehen hat,  sein  Standpunkt  war  durchaus  nicht  zu  allen  Zeiten  derselbe. 

Schon  im  Jahre  1778  erklärt  er  ausdrücklich,  daß  die  Staatsverwaltung 
nicht  auf  einmal  die  natürliche  Ordnung  herstellen  könne.  Er  sagt:  „Frey- 
lich gehts  nicht  leicht  auf  einmal,  diese  Verfassung  in  einem  Lande  im 
ganzen  herzustellen.  Aber  das  ist  auch  unwidersprechlich  gewiß,  daß 
jeder  Schritt  einer  weisen  Regierung  nach  diesem  Ziele  hin  gemacht 
werden  muß.  Kein  Schritt  darf  gemacht  werden,  der  auf  die  andere  Seite 
hinführt."1)  Es  ist  nach  ihm  notwendig,  „daß  eine  weise  Staatsverwaltung 
ihr  Anliegen  seyn  lasse,  täglich  eine  oder  die  andere  Einschränkung  oder 
Last  der  Arbeiten,  der  Herfürbringung  des  Umsatzes  und  des  Genusses 
zu  entfernen,  und  so  am  Ende  jeden  Jahres  eine  größere  Freyheit  der 
Gewerbe  und  des  Handels  durch  ihre  aufeinandergefolgten  Anstalten  be- 
wirkt zu  sehen."  Wir  sehen,  Schlettwein  läßt  mit  sich  reden,  er 
glaubt  durchaus  nicht,  daß  eine  Regierung  im  Handumdrehen  die  natür- 
liche Ordnung  verwirklichen  kann. 

Aber  damit  nicht  genug.  Eine  noch  weit  stärkere  Wandlung  hat 
sich  in  den  letzten  Jahrzehnten  seines  Lebens  in  seinen  Anschauungen 
vollzogen,  und  zwar  eine  Wandlung  nach  der  konservativen  Seite.  Zwar 
glaubt  er  1778  schon,  es  lasse  sich  die  natürliche  Ordnung  nicht  auf  ein- 
mal, sondern  nur  nach  und  nach  realisieren,  aber  er  empfiehlt  den  Regen- 
ten ein  ziemlich  schnelles  Tempo  bei  der  Einführung.  Wesentlich  anders 
ist  der  Standpunkt,  den  er  13  Jahre  später,  1791,  in  seiner  letzten  Schrift 
„Wider  Aufruhr  und  Empörung"  vertritt.  Er  erklärt  hiernach  ausdrücklich, 
die  Regenten  könnten  die  auf  der  einfachen  Gerechtigkeit  beruhende  Staats- 
ordnung, wie  er  sie  in  seiner  „Wichtigsten  Angelegenheit"  und  in  seiner 
„Grundveste"  dargestellt  habe,  nicht  schnell  und  auf  einmal  herstellen. 
Besonders  in  den  deutschen  Staaten  sei  dies  unmöglich.  Schlettwein  ist 
damit,  wie  schon  gesagt,  zu  seinem  älteren  gemäßigteren  Standpunkt 
zurückgekehrt,  wonach  die  Forderungen  des  Naturrechts  je  nach  den 
Umständen  des  betreffenden  Staates  zu  verwirklichen  sind.  Ein  eigener 
Paragraph,  den  wir,  da  er  bisher  nirgends  erwähnt  worden  ist,  vollständig 
wiedergeben  wollen,  handelt  von  den  Vorbereitungen  zur  Einführung  der 
guten  Staatsverwaltung. 


x)  Archiv  für  die  Menschen  und  Bürger,  Bd.  4,  1782,  S.  331. 
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Nachdem  Schlettwein  die  natürliche  Ordnung  oder,  wie  er  diesmal 
sagt,  die  „ächte  Staatsadministrationsordnung",  kurz  charakterisiert  hat,  führt 
er  folgendes  aus:  „Es  ist  jedoch  nicht  möglich,  daß  die  Regenten,  beson- 
ders in  den  teutschen  Staaten,  jene  auf  der  einfachsten  Gerechtigkeit  beru- 
hende Staatsadministrationsordnung  schnell,  auf  einmal  herstellen.  Die 
bisherigen  Verfassungen  der  teutschen  Länder  sind  alt.  Die  Mißbräuche 
und  Mängel,  die  sich  auf  so  vielen  Seiten  darinnen  zeigen,  sind  so  tief 
eingewurzelt,  und  für  eine  oder  andere  Klasse  hergebrachtes  Interesse  wor- 
den. Die  mannichfaltigen  Einschränkungen  der  Gewerbs-  und  Handelsfrey- 
heit  und  die  ausschließende,  oder  monopolistische  Vorrechte,  die  gewisse  Ge- 
sellschaften oder  ganze  Gemeinden  oder  Klassen  von  Einwohnern  sich  in 
ältern,  unruhigen  Zeiten  angemaßt,  oder  auf  mancherley  Wegen  sich  zu 
verschaffen  gewußt  haben,  sind  in  den  Augen  derer,  die  solche  Vortheile 
genießen,  Rechte  worden,  deren  sie  nicht  glauben  verlustig  erklärt  werden 
zu  dürfen.  Ungleichheiten  in  den  Staatsbeyträgen  haben  sich  unter  den 
verschiedenen  Ständen  des  Volks  seit  Jahrhunderten  festgesetzt,  und  die, 
welche  hierinne  vor  andern  Einwohnern  begünstiget  sind,  können  und 
wollen  sich  diese  Mißverhältnisse  nicht  als  Mißbräuche  oder  Werke  der 
Ungerechtigkeit  vorstellen.  Kurz!  die  Umstände  sind  in  unsern  teutschen 
Ländern  so  beschaffen,  daß  weise  Regenten  nicht  schnell  auf  einmal  in 
ihren  ganzen  Staaten  die  vorher  dargestellte  Reformation  der  Staatsver- 
fassungen vornehmen  können.  Mit  Gewalt  sie  durchzusetzen,  dies  kann 
nach  Gerechtigkeit  nicht  geschehen.  Die  Regierungen  müssen  nur  den 
Weg  des  Unterrichts  und  der  Aufklärung  betreten,  und  den  verschiedenen 
Volksklassen  die  Forderungen  der  wahren  Gerechtigkeit,  die  ganz  von 
willkührlichen  Bestimmungen  unterschieden  ist,  und  den  Grund  und  die 
gewissen  Vortheile  der  ächten  Staatsadministration  'mit  Überzeugung 
empfindbar  machen".  „Aber  dies  sind",  so  schließt  Schlettwein  seine  Aus- 
führungen, „Vorbereitungen,  die  nach  und  nach  und  Schritt  auf  Schritt 
gemacht  werden  müssen."1) 

In  bezug  auf  Handel  und  Gewerbe,  wofür  er  früher  uneingeschränkte 
volle  Freiheit  forderte,  ist  er  jetzt  schon  zufrieden,  wenn  nur  einige  der 
schlimmsten  einschränkenden  Bestimmungen  und  Abgaben  wegfallen.  Es 
heißt  darüber:  „Wenn  auch  nur  eine  Verminderung  dieser  die  Gewerbe 
und  den  Umsatz  und  Verbrauch  der  Genießungen  belästigenden  Abgaben 
veranstaltet  wird,  wenn  nur  vorzüglich  der  Umsatz  und  Verbrauch  der 
landwirthschaftlichen  Produkte,  von  der  ersten  Nothwendigkeit,  nemlich, 
des  Getreides  und  des  Viehes,  der  Gartengewächse  und  des  Obstes,  des 
Flachses,  des  Hanfes,  der  Wolle  und  der  übrigen  Nutzungen  des  Viehes 
seiner  Fesseln  und  Lasten  beydes  zum  Besten  des  Käufers  und  Verkäufers 
ganz  oder  doch  zum  Theil  entlediget  wird,  wenn  der  Einkauf  und  Verbrauch 
der  unentbehrlichen  Bedürfnisse  an  Salz,  Holz,  Eisen  und  dergleichen  für 
die  Landleute  und  die  Gewerb-treibende  Klassen,  durch  Aufhebung  oder 
Verminderung  der  davon  zu  entrichtenden  Abgaben,  erleichtert  wird;  so 
wird  schon  alles  Volk  frohlockend  seinen  Regenten  segnen,  weil  es  sein 
Glück  durch  ihre  weise  wohlthätige  Anstalten  vergrößert  fühlt."2) 


J)  Wider  Aufruhr  und  Empörung,  S.  80  f.        2)  Ebenda,  S.  94. 
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Wenn  Schlettwein  in  seinen  Lehren  über  die  Einführung  des  Systems 
über  Handel-  und  Gewerbefreiheit  eine  so  bedeutende  Wandlung  durch- 
gemacht hat,  so  geht  man  wohl  nicht  fehl,  anzunehmen,  daß  auch  seine 
Meinung  über  einen  anderen  wichtigen  Punkt  des  physiokratischen  Systems, 
über  die  Einsteuer,  nicht  dieselbe  geblieben  ist.  Das  führt  uns  hinüber  zur 
Steuerlehre. 

§  6. 
Steuerlehre. 

Der  wichtigste,  aber  auch  der  umstrittenste  Punkt  des  physiokratischen 
Systems,  ist  die  Steuerlehre.  Das  Hauptargument,  daß  man  gegen  die 
physiokratische  Einsteuer  anführte,  sie  lasse  sich,  wenn  überhaupt,  so  nur 
allmählich  einführen,  trifft  bekanntlich  den  Stifter  des  Systems  nicht  so 
sehr.  Er  hat,  wie  wir  durch  Oncken  wissen,  eine  Übergangszeit  ange- 
nommen und  für  diese  besondere  außerordentliche  Abgaben  empfohlen.1) 

Die  Schule  hat  auch  diese  Unterscheidung  nicht  genügend  beachtet, 
sie  war  der  Meinung,  das  physiokratische  Steuersystem  lasse  sich  im  Hand- 
umdrehen einführen.  Auch  Schlettwein  ist  in  diesem  Irrtum  befangen. 
Nach  ihm  ist  es  eine  Fundamentalwahrheit,  daß  in  einem  Lande,  wenn 
es  anders  nicht  ins  Verderben  gestürzt  werden  soll,  weder  auf  die  pro- 
duktiven Auslagen,  noch  den  Verbrauchsaufwand  ein  Imposten  gelegt  werden 
könne.  Nur  der  reine  Ertrag  der  Ländereien  kann  die  unmittelbare  Quelle 
der  öffentlichen  Abgaben  sein. 

Aber  es  ist  nicht  der  Landmann  allein,  der  diesen  Imposten  bezahlt, 
vielmehr  entrichtet  die  ganze  bürgerliche  Gesellschaft  diese  Auflage.  „Alle 
lebende  Glieder  eines  Staates  tragen  daran  in  der  allervollkommensten  Pro- 
portion."2) Schlettwein  beweist  dies  in  folgender  Weise.  Er  sagt:  „Das 
Ganze  ist  der  Summe  aller  seiner  Theile  gleich.  Wer  also  von  einem 
Ganzen  eine  Größe  abziehet,  der  ziehet  sie  von  den  Theilen  des  Ganzen 
zusammengenommen  ab.  Er  ziehet  also  von  einem  jeden  Theil  etwas  ab. 
Der  reine  Ertrag  der  Ländereyen  aber  ensteht,  wenn  man  den  ganzen 
Werth  zusammennimmt,  und  davon  die  ganze  Summe  der  Kulturauslagen 
abziehet.  Wenn  also  vom  reinen  Ertrage  eine  Auflage  erhoben  wird,  so 
trifft  sie  nach  der  Natur  der  Sache  einen  jeden,  der  zu  dem  angenommenen 
Werth  der  Produktion  etwas  beyträgt.  Dies  thun  aber  alle  Classen  der 
Einwohner  des  Staates,  welche  natürliche  Produkte  verbrauchen,  und  durch 
die  Consumtion  und  ihre  Concurrenz  zum  Einkaufe  den  Preiß  der  Pro- 
dukte bestimmen.  Folglich  tragen  alle  Classen  das  ihrige  zur  Wirklich- 
werdung  des  reinen  Ertrages  der  Ländereyen  in  dem  Maaße  bey,  als  sie 
von  dem  Reichthum  des  Staates  Gebrauch  machen.  Mithin  leiden  auch 
alle  Classen  an  dem  Imposten,  der  von  dem  klaren  Ertrage  der  Produk- 
tion erhoben  wird."3) 


J)  Oncken,  Geschichte  der  Nat.-Ök.,  S.  385. 

2)  Wichtigste  Angelegenheit  I,  S.  249  f. 

8)  Ebenda,  S.  250  f.    Vgl.  auch  Les  moyens,  S.  60  f. 
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Wir  sehen,  die  Sache  ist  recht  spitzfindig  ausgedacht,  doch  unser 
Physiokrat  war  fest  davon  überzeugt,  man  habe  mit  der  Einsteuer  das  allein 
Richtige  gefunden.  „Schon  lange,  meine  Freunde!"  sagt  er  einmal,  „suchet 
man  in  der  Finanzwissenschaft  eine  Abgabe,  welche  nichts  willkührliches 
mit  sich  führet,  welche  alle  diejenigen  in  gleicher  Proportion  trifft,  die 
von  den  Reichthümern  des  Landes  etwas  verzehren,  und  welche  doch  die 
Quellen  der  wahren  Reichthümer  nicht  schwächet  und  überhaupt  nieman- 
den zur  Last  fället.  Aber  ewig  würde  dieses  Geheimniß  verborgen  geblieben 
seyn,  wenn  man  nicht  die  Natur  gefraget  und  die  einfache  ungekünstelte 
Ordnung  derselben  ins  Licht  gesetzet  hätte.  Die  Auflage  auf  den  reinen 
Ertrag  ist  die  einzige,  bey  welcher  wir  alle  verlangte  Vollkommenheiten 
antreffen."1) 

Alle  andren  Auflagen,  sie  mögen  Namen  haben  wie  sie  wollen,  und 
ihre  Einziehung  mag  geschehen  auf  welche  Art  man  will,  sie  machen 
die  Staaten  nur  ärmer  und  schwächer.  Schlettwein  geht  in  seiner  „Wich- 
tigsten Angelegenheit"  eine  ganze  Reihe  der  gebräuchlichsten  Abgaben 
durch,  er  spricht  vom  Ohmgeld,  von  den  Gewerbeschatzungen,  von  Kopf- 
steuern, Zöllen,  Schätzungen  von  Häusern  und  beweglichen  Gütern,  Tod- 
fällen usw.  und  kommt  zu  dem  Ergebnis,  daß  sie  alle  den  Staaten  ver- 
derblich sind,  und  daß  die  einzige  Auflage  das  allein  Richtige  ist. 

So  groß  aber  auch  seine  Begeisterung  für  die  Einsteuer  war,  seine 
Anschauung  ist  auch  in  diesem  Punkt  nicht  die  gleiche  geblieben,  dies 
geht  ebenfalls  aus  seiner  schon  erwähnten  letzten  Schrift  hervor.  Hier 
hat  er,  wie  wir  wissen,  die  ächte  Staatsadministration,  wie  er  sie  in  seinen 
früheren  Schriften  dargestellt  habe,  kurz  charakterisiert.  Über  die  Steuern 
sagt  er  hierbei  folgendes:  „Er  (der  Regent)  erhebt  die  nöthigen  Staats- 
einkünfte von  den  jährlichen  wahren  Einkünften  der  Unterthanen  nach 
einem  gleichen  Maaßstabe,  so  daß  durchgehends  der  5.  oder  10.  oder  ein 
anderer  beliebiger  Theil  dieses  jährlichen  wahren  Einkommens,  von  Einem 
wie  von  dem  Andern  Theilhaber  desselbigen  entrichtet  werden  muß,  und 
daß  also  die  jährlichen  Einkünfte  des  Staats  nur  nach  dem  Maaße  anwachsen, 
als  jener  proportionierte  Theil  des  Einkommens  größer  wird."2)  Nichts 
wird  hier  gesagt  von  einer  einzigen  Steuer  auf  den  reinen  Ertrag  der 
Grundstücke,  es  wird  nur  von  den  wahren  Einkünften  der  Unterthanen 
gesprochen. 

Noch  deutlicher  wird  der  Umschwung  in  Schlettweins  Anschauungen 
uns  klar,  wenn  wir  eine  andere  Stelle  derselben  Schrift  betrachten.  In 
§  29,  der  die  Überschrift  trägt:  „Eine  Staatsadministration,  die  dem  Volke 
ganz  gewiß  Glück  und  Wohlstand  gewährt",  wird  u.  a.  in  bezug  auf  die 
Besteuerung  ausgeführt,  daß  die  Regierung  nur  dann  das  Volk  glücklich 
macht,  „wenn  sie  keinem  ihrer  Unterthanen  eine  Last  auflegt,  der  nicht 
Kraft  hat,  diese  Last  zu  tragen  uud  nicht  überzeugt  ist,  daß  dieselbige  um 
seines  Wohlstandes  willen  nöthig  ist,  und  wenn  sie  die  Staatsbeyträge 
unter  allen  ihren  Unterthanen  in  dem  gerechtesten  Verhältniß  zu  ihrem 
Vermögen  nach  einem  vollkommenen  gleichen  Maaßstabe  vertheilet,  und 


*)  Wichtigste  Angelegenheit  I,  S.  254. 
2)  Wider  Aufruhr  und  Empörung,  S.  79. 
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von  Einem  wie  von  dem  Andern  zu  rechter  Zeit  erhebt;  wenn  sie 
diese  von  dem  Volke  erhobene  Staatseinnahmen  auf  das  weiseste  und  ge- 
rechteste zur  Sicherheit  und  Vergrößerung  der  Wohlfahrt  des  Staates 
anwendet,  und  in  ihren  Ausgaben  den  Geist  der  Ordnung  und  des  wahren 
Staats  Besten,  nach  Verhältniß  der  Nothwendigkeit  und  der  Nützlichkeit 
des  zu  machenden  Aufwandes  blicken  läßt."1) 

Diese  Ausführungen  zeigen  deutlich,  daß  Schlettwein  von  der  physio- 
kratischen  Einsteuer,  die  eine  Ertragssteuer  war,  abgekommen  ist,  und  daß 
er  seine  Sympathien  einer  gerechten  Personalsteuer  zugewandt  hat. 

Auch  dieser,  doch  gewiß  bedeutsame  Umschwung,  ist  völlig  unbeachtet 
geblieben. 

§  7. 

Populationistik. 

In  seiner  schon  mehrfach  erwähnten  „Geschichte  der  Nationalökono- 
mie in  Deutschland"  sagt  Roscher  u.  a.  einmal:  „Ein  nicht  geringer  Unter- 
schied von  Schlettwein  gegenüber  den  französischen  Physiokraten  liegt 
darin,  daß  jener  die  Bevölkerungssucht  des  18.  Jahrhunderts  mit  der 
Physiokratie  zu  verbinden  suchte."2)  Diese  Ansicht  Rochers,  die  übrigens 
auch  von  Schmidt  in  dem  Artikel  „Schlettwein,  des  Handwörterbuch  der 
Staatswissenschaften"  vertreten  wird,  bedarf  unseres  Erachtens  einer  ganz 
bedeutenden  Einschränkung.  Schlettwein  hat  allerdings  in  seinen  jungen 
Jahren  die  von  allen  damaligen  Cameralisten  vertretene  Meinung,  der  Reich-  . 
tum  eines  Landes  bestehe  in  einer  großen  Bevölkerungszahl,  geteilt. 
Wir  besitzen  von  ihm  aus  seiner  Jenaer  Zeit  eine  lateinische  Abhandlung3) 
über  die  Vermehrung  der  Bevölkerung  eines  Staates,  und  in  den  von  ihm 
herausgegebenen  „Schriften  zum  Vortheil  nützlicher  Wissenschaften"  findet 
sich  u.  a.  auch  von  einem  seiner  Schüler  eine  Abhandlung  „Von  den 
Mitteln,  einen  Staat  glücklich  zu  bevölkern".4) 

Aber  Schlettwein  ist  lediglich  von  diesen  Anschauungen,  die  damals 
eben  die  herrschenden  waren,  ausgegangen,  er  ist  aber  keineswegs  bei 
ihnen  stehen  geblieben  und  hat  noch  weniger  versucht,  sie  mit  der  Phy- 
siokratie zu  verbinden.  Die  Ansichten,  die  er  in  seinen  späteren  Schriften, 
die  doch  eigentlich  nur  in  Frage  kommen,  vertritt,  stehen  in  direktem 
Gegensatz  zu  den  Lehren  der  älteren  Cameralisten,  zu  den  Vertretern 
jener  Bevölkerungssucht.  Diese  sind  der  Meinung,  der  Reichtum  eines  Staates 
bestehe  in  einer  großen  Zahl  der  Bevölkerung,  und  deshalb  habe  der 
Regent  sein  Hauptaugenmerk  darauf  zu  richten,  daß  sich  die  Bevölkerung 
stetig  vermehre.  Ihre  Lehren  gipfeln,  abgesehen  von  manchen  recht  abenteuer- 
lichen und  seltsamen  Vorschlägen,  darin,  daß  alle  Ehehindernisse  zu 
beseitigen  sind  durch  Herabsetzung  des  Heiratsalters,  durch  Gewährung 
von  Beihülfen  an  Familien  mit  großer  Kinderzahl  usw.  Ganz  anders 
bei  Schlettwein!    Nach  ihm  besteht  der  Reichtum  eines  Staates  nicht 


*)  Ebenda,  S.  74.        2)  S.  491. 

8)  De  augendo  civium  in  publica  numero.   Jena  1759. 

4)  Carl  Friedr.  Aug.  Zieglers  Politische  Abhandlung  von  den  Mitteln,  einen 
Staat  glücklich  zu  bevölkern.  Schriften  zum  Vortheil  nützlicher  Wissenschaften, 
4.  Sammlung  1760,  S.  18. 
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in  der  Bevölkerung,  sondern  in  den  Produkten  der  Natur.  Nicht  die 
Bevölkerung  schafft  den  Reichtum,  sondern  der  Reichtum  die  Bevölkerung. 
„Es  ist  demnach",  sagt  er  einmal  „das  Wachsthum  der  Bevölkerung  eines 
Landes  nur  Folge,  Wirkung,  Resultat  der  Leichtigkeit,  die  Lebensbedürfnisse 
und  überhaupt  die  Lebensgenießungen  in  dem  Lande  in  zureichender 
Menge  erhalten  und  verbrauchen  zu  können."1)  Die  Staatsverwaltung  hat 
bei  ihm  durchaus  nicht  die  Aufgabe,  für  die  Vermehrung  der  Bevölkerung 
Sorge  zu  tragen,  sondern  sie  hat  ihr  Hauptaugenmerk  darauf  zu  richten, 
daß  die  Menge  der  Nahrungsmittel  unaufhörlich  vergrößert  wird.  Geschieht 
dies,  so  wird  die  Bevölkerung  von  selbst,  ohne  Zutun  des  Staates  sich 
vergrößern.  Es  heißt  darüber:  „Wenn  demnach  die  Staatsverwaltungen 
in  Absicht  auf  die  Bevölkerung  ihre  Wünsche  und  Zwecke  erreichen 
wollen,  so  werden  sie  sich  unmittelbar  und  direkte,  daß  ich  so  rede,  gar 
nicht  um  die  Volksmenge  und  ihre  Vergrößerung  bekümmern,  sondern 
einzig  und  allein  darauf  sinnen  und  arbeiten,  um  eine  solche  Verfassung 
herzustellen,  welche  den  Inwohnern  die  größtmöglichste  Leichtigkeit  der 
Nahrung  gewährt  und  zuverlässig  die  größtmöglichste  Masse  von  Nahrungs- 
mitteln veranlasset  und  bewirket.  Bey  einer  solchen  Verfassung  kommt 
das  Volk  und  die  ständige  Vergrößerung  der  Anzahl  desselbigen  von 
selbst  und  da  brauchts  in  diesem  Punkte  keine  besondere  Verordnung 
oder  Verfügung.  Ich  muß  es  nochmal  aus  wohlmeinendem  Herzen  wieder- 
hohlen. Solche  Verordnungen  helfen  nichts,  wenns  noch  Schwierigkeiten 
und  Hindernisse  im  Lande  giebt,  sich  und  seine  Familie  gut  zu  nähren. 
In  diesem  Falle  können  die  Bevölkerungsverordnungen  gar  die  Nahrungs- 
schwierigkeiten noch  vergrößern.  Hebt  man  aber  erst  diese  Schwierigkeiten 
und  Hindernisse  auf,  und  stellt  man  eine  Verfassung  her,  bey  welcher 
die  Inwohner  des  Landes  zuverlässig  ihren  Unterhalt  gewinnen  können, 
so  brauchts  nun  keine  besondere  Verordnung  weiter,  die  Volksmenge  zu 
vergrößern."  p.  Aus  den  angeführten  Stellen,  die  wir  noch  um  einige  ver- 
mehren könnten,  ist  zur  Genüge  ersichtlich,  daß  Schlettwein  keinesfalls  zu 
den  Vertretern  der  im  18.  Jahrhundert  herrschenden  Bevölkerungssucht 
zu  zählen  ist.  Immerhin  ist  aber  bei  ihm  die  Bevölkerungsfrage,  freilich 
in  einem  andern  Sinne,  der  Haupt-  und  Kernpunkt  seiner  Lehren,  der 
Punkt,  in  dem  er  sich  in  der  Tat  von  den  französischen  Physiokraten 


x)  Archiv  für  die  Menschen  und  Bürger,  Bd.  4,  1782.  Artikel  „Über  die 
Bevölkerung",  S.  327.  Schlettwein  hat  diesen  Artikel,  wie  aus  einer  Anmerkung 
hervorgeht,  schon  im  Jahre  1778  und  zwar  auf  besondere  Veranlassung  geschrieben. 
Diese  Veranlassung  scheint,  nach  verschiedenen  Wendungen  in  dem  Artikel  zu 
schließen,  von  einem  Regenten  ausgegangen  zu  sein.  Wer  dies  aber  gewesen 
sein  dürfte,  ist  nicht  ersichtlich.  Der  Landgraf  von  Hessen,  Schlettwein  weilte 
zu  dieser  Zeit  in  Gießen,  war  es  wohl  kaum;  denn  dieser  stand,  wie  wir  wissen, 
den  physiokratischen  Bestrebungen  nicht  sonderlich  freundlich  gegenüber. 

2)  Ebenda,  S.  328.  Man  muß  sich  nach  diesen  Ausführungen  wundern, 
wenn  Schmidt,  Artikel  Schlettwein  H.  St.  W.,  Bd.  VI,  S.  587  erzählt,  Schlettwein 
sei  für  frühe  Heiraten  usw.  eingetreten.  In  seinen  physiokratischen  Schriften 
findet  sich  unseres  Erachtens  keine  einzige  Stelle,  wo  er  solche  Forderungen 
aufgestellt  hat.  Im  Gegenteil,  er  sieht  es  (vgl.  Neues  Archiv,  Bd.  3,  S.  501  f.)  als 
schädlich  an,  wenn  sich,  besonders  auf  Bauerngütern,  die  jungen  Leute  früh,  zu 
Lebzeiten  der  Eltern  verheiraten,  ohne  daß  sie  hinreichende  Güter  oder  sonstige 
Mittel  besitzen,  um  sich  und  ihre  Kinder  zu  ernähren. 
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wesentlich  unterscheidet,  nur  muß  man,  um  ihn  richtig  zu  verstehen,  seine 
naturrechtlichen  Anschauungen  mit  zu  Hülfe  nehmen. 

Wie  wir  wissen,  ist  nach  ihm  das  erste  und  wichtigste  Recht,  das 
die  Menschen  im  Naturzustande  besitzen,  das  Recht  auf  Existenz.  Wenn 
jemand  die  Mittel  zur  Erhaltung  seines  Lebens  fehlen,  so  hat  er  das  Recht, 
das  ihm  Fehlende  von  dem,  der  mehr  hat  als  er,  zu  fordern,  und  der 
andere  ist  verpflichtet,  ihm  auszuhelfen.  Bei  dem  Eintritt  in  den  Staat 
brauchen  nun  die  Menschen  keines  ihrer  Menschenrechte  zu  opfern,  im 
Gegenteil,  der  Staat,  der  alles  Gute  in  sich  faßt,  hat  sie  ihnen  alle  zu 
garantieren,  er  hat  ihnen  also  auch  das  wichtigste  Menschenrecht,  das  Recht 
auf  Existenz,  zu  gewährleisten.  Das  Hauptaugenmerk  des  Staates  besteht 
nicht,  wie  bei  den  älteren  Cameralisten,  in  der  Vermehrung,  sondern  in 
dem  Glück  der  Bevölkerung.  Der  Staat  hat  dafür  zu  sorgen,  daß  jedes 
einzelne  Individuum  glücklich  leben  kann,  daß  es  seine  natürlichen 
Triebe  (Nahrung  usw.)  zu  befriedigen  und  alle  seine  Fähigkeiten  mehr 
und  mehr  zu  vervollkommnen  vermag.  Dies  ist  aber  nur  möglich  durch 
die  Einführung  des  physiokratischen  Systems;  denn  dadurch  werden,  infolge 
der  guten  Kultur,  die  Nahrungsmittel  stetig  vermehrt,  und  durch  Freiheit 
in  Handel  und  Wandel  wird  es  möglich,  daß  ein  jeder  seine  Kräfte  mehr 
und  mehr  vervollkommnet. 

So  sehr  nun  aber  auch  Schlettweinfürdie  Einführung  der  physiokratischen 
Ordnung  kämpft,  so  sehr  er  auch  ihre  Bedeutung  immer  und  immer 
wieder  betont,  so  ist  er  doch  weit  entfernt,  dieselbe  als  Allheilmittel  zu 
betrachten.  Er  weiß  vielmehr,  daß  es  im  Volke  arme  und  schwache 
Existenzen  in  Menge  gibt,  die  sich  nicht  mehr  aus  eigner  Kraft  empor- 
arbeiten können,  ja,  viele  vermögen  überhaupt  nichts  mehr  für  Erhaltung 
ihres  Lebens  zu  tun.  Für  all  diese  hat  der  Staat,  der  zu  stützen  hat,  wo 
Stützen  nötig  sind,  der  keine  Kraft  sinken  lassen  darf,  auf  dem  Wege  der 
Armenpflege  einzutreten.  Das,  was  darüber  ausgeführt  wird,  ist  überaus 
interessant  und  verdient  wohl,  hier  etwas  näher  behandelt  zu  werden. 

Das  erste,  was  in  bezug  auf  die  Armenpflege  zu  tun  ist,  ist  die  Auf- 
stellung eines  ausführlichen  Armenverzeichnisses.  Dasselbe  muß  Aufschluss  dar- 
über geben,  wie  alt  jede  Person  ist,  ob  sie  wegen  Leibesgebrechlichkeit  oder 
wegen  Alters  zu  aller  Arbeit  untüchtig  ist  oder  noch  arbeiten  kann.  Ferner  muß 
daraus  hervorgehen,  ob  der  Arme  ein  eignes  Haus  und  andere  Grund- 
stücke habe,  und  wieviel  die  Grundstücke  an  jährlicher  Nutzung  abwerfen 
können,  ob  er  ein  Handwerk  verstehe  und  ob  und  wieviel  damit  im  Staate 
zu  verdienen  sei. 

Ist  dieses  Armenverzeichnis  fertig,  so  muß  ein  Etat  über  die  jährlichen 
Bedürfnisse  gemacht  werden,  damit  man  von  Seiten  der  Regierung  weiß, 
welcher  Aufwand  für  die  wirkliche  Unterhaltung  der  Armen  an  einem 
jeden  Orte  erforderlich  ist. 

In  bezug  auf  diese  selbst  unterscheidet  Schlettwein  zwischen  Armen, 
die  noch  einiges  Vermögen  besitzen  und  die  noch  arbeiten  können,  und 
solchen,  welche  weder  Vermögen  haben  noch  arbeiten  können. 

Wie  und  woher  soll  nun  den  ersteren  Hülfe  kommen? 

Was  die  Armen  betrifft,  die  noch  einige  wenige  Äcker  und  Grund- 
stücke besitzen,  aber  sich  und  ihre  Kinder  davon  nicht  unterhalten  können, 
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so  sind  diese  unter  den  Landarmen  die  ersten,  denen  eine  weise,  gütige 
Regierung  zu  Hülfe  kommen  muß.  Sie  müssen  von  der  guten  Kultur 
unterrichtet  und  zu  deren  Befolgung  aufgemuntert  werden.  Aber  das 
reicht  nicht  aus.  „Man  muß  ihnen",  heißt  es,  „Klee  und  andere  Säme- 
reyen,  welche  sie  zur  Bestellung  ihrer  Felder  nöthig  haben,  vorschießen; 
man  muß  ihnen  das  Vieh  verschaffen,  welches  sie  zur  Düngung  brauchen 
und  von  welchem  sie  zur  Haußhaltung  verschiedene  Nutzungen  gewinnen 
können.  Ist  Freyheit  des  Handels  und  Wandels  da,  wie  es  zur  wahren 
Gesellschaftsordnung  erfordert  wird,  und  nimmt  man  dem  Volke  nichts 
ab,  als  nur,  was  sie  vom  wirklichen  Ertrage  ihres  Eigenthums  geben 
können:  So  werden  diese  Armen  gewiß  bald  in  bessere  Umstände  ver- 
setzet werden."1) 

Wie  ist  es  nun  aber  mit  den  Armen,  die  kein  Vermögen  besitzen, 
aber  noch  arbeiten  können?  Will  die  Polizei  diesen  Armen  Arbeit  ver- 
schaffen, so  muß  sie  vor  allen  Dingen  das  Freiheitssystem,  das  ohnehin 
zur  vollkommenen  Gesellschaftsordnung  erfordert  wird,  herstellen  und 
in  unverrückter  Fortdauer  erhalten. 

Die  Armen  werden  dann  in  Ackerbau,  Gewerbe  und  Fabriken  und 
im  Handel  hinreichend  Beschäftigung  finden. 

Aber  Schlettwein  weiß,  daß,  wenn  auch  das  Freiheitssystem  eingeführt 
wird,  doch  nicht  gleich  die  Kultur  der  Grundstücke,  Handel  und  Industrie 
so  sehr  anwachsen,  daß  sie  allen  Armen  hinreichend  Beschäftigung  gewähren. 
Deshalb  muß  auch  hier  die  Regierung  eingreifen,  sie  muß  öffentliche 
Arbeiten  veranstalten.  Er  sagt  darüber:  „So  lang  aber  in  einem  Staate 
die  Cultur  und  Benutzung  der  Grundstücke,  die  Industrie  und  die  Com- 
merden noch  nicht  so  stark  angewachsen  sind,  daß  die  Armen  ihre  Arbeiten 
und  ihren  Verdienst  hinlänglich  finden  können,  so  lange  muß  die  Regie- 
rung selbst  große  Pläne  und  Operationen  veranstalten,  bey  deren  Aus- 
führung sie  die  Hände  der  Armen  anwenden,  und  ihnen  ihren  Unterhalt 
reichlich  verschaffen  kann,  Straßen  machen  lassen,  weitläufftige  morastige 
Distrikte  austrocknen  lassen,  große  öde  Erdstriche  umreuten,  und  zu  frucht- 
baren Feldern  machen  lassen,  den  großen  Flüssen  womöglich  ihre  schäd- 
liche Gänge  nehmen  und  bessere  Wege  anweisen  lassen,  Uferbefestigungen 
und  Dämme  an  großen  reißenden  Strömen  anlegen  lassen,  Flüsse  schiffbar 
machen,  und  Canäle  graben  lassen,  öffentliche  nützliche  Gebäude  aufführen 
lassen.  Dies  sind  Werke  der  Staatsverwaltung  und  großen  Landespolizey, 
durch  welche  viele  tausend  Arme,  die  sonst  ohne  Brod  und  in  Elend 
leben  müssen,  beschäftigt  und  ernähret  werden  können."2) 

Für  diejenigen  Armen  des  Landes,  welche  sich  weder  von  eigenen 
Fonds,  noch  durch  ihre  Arbeiten  ihre  Lebenserfordernisse  verschaffen 
können,  muß  die  Polizei  eine  unentgeltiche  hinlängliche  Versorgung  über- 
nehmen. Geschieht  dies  nicht,  so  wird  die  öffentliche  Sicherheit  gefährdet 
und  die  übrigen  Klassen  von  Menschen  geschädigt. 

Es  sind  zwei  Wege  zur  Versorgung  dieser  Armen  möglich.  Ent- 
weder gibt  die  Polizei  die  Almosen  in  Naturalien  oder  in  Geld  her. 
Geschieht  das  letztere,  so  muß  das  Geldalmosen,  „wenn  es  nicht  ein 


>)  Grundveste,  S.509f.        2)  Ebenda,  S.  512. 
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bloßer  Schein  einer  Armenversorgung  seyn  soll,  dem  ganzen  Quantum 
aller  Naturalienerfordernisse,  welche  die  Armen  nöthig  haben,  gleich 
seyn."1)  Allein,  die  Naturalien  schwanken  im  Preise,  und  das  erfordert 
weitläufige  Berechnungen.  Ferner  können  die  Armen  nicht  immer  die 
beste  Gelegenheit  abwarten,  wo  sie  das,  was  sie  zum  Leben  brauchen, 
am  besten  und  zum  billigsten  Preise  einkaufen  können.  „Es  ist  also", 
sagt  Schlettwein,  „der  erste  Weg,  die  Armen  zu  versorgen,  der  vorzüg- 
lichste, daß  ihnen  nämlich  die  Polizey  die  Unterhaltungsmittel  in  Natur 
abreichen  lasse."'2) 

Da  es,  wollte  man  diese  Armen  einzeln  versorgen,  zu  teuer  kommen 
würde,  schlägt  Schlettwein  Armenhäuser  aller  Art  vor.  Armen-  und  Waisen- 
häuser, Spitäler  und  Krankenhäuser  sind  nach  ihm  die  „würdigsten  Denk- 
mahle der  Weisheit  und  Güte  der  Regierungen." 

Aber  auch  andere  Arme,  welche  noch  eigne  Häuser  und  andere  Fonds 
haben,  sowie  für  sich  und  ihre  Kinder  etwas  verdienen,  jedoch  nicht  im 
Stande  sind,  ihren  ganzen  Unterhalt  zu  erwerben  und  vollständig  für  die 
Erziehung  ihrer  Kinder  zu  sorgen,  „haben  das  Recht,  von  dem  Regenten, 
als  ihrem  Vater,  die  ihnen  abgehenden  Unterhalts-  und  Kindererziehungs- 
mittel zu  erwarten."3) 

Diese  geschilderten  Versorgungsanstalten  erfordern  beträchtliche  Mittel. 
Woher  dieselben  nehmen?  Schlettwein  geht  verschiedene  Möglichkeiten 
durch,  um  schließlich  zu  dem  Resultat  zu  kommen,  daß  es  am  besten  ist, 
wenn  der  Regent  zu  diesem  Zwecke  eine  Abgabe  von  den  Einwohnern 
des  Staats  erhebt.  Er  sagt:  „Es  ist  demnach  zur  vollständigen  und  hin- 
länglichen Versorgung  der  Armen  in  einem  Staate  kein  besserer  Weg,  als 
daß  der  Regent  selbst  die  ganze  Summe,  die  zu  dieser  Absicht  erfordert 
wird,  genau  berechnen  und  alle  Jahre  als  eine  Abgabe  von  seinen  Unter- 
thanen  richtig  erheben,  und  zu  ihrer  Bestimmung  heilig  anwenden  lasse! 
Die  Versorgung  der  Armen  des  Landes  ist  ein  nothwendiger  Aufwand 
des  ganzen  Staates,  wie  ein  jeder  anderer  öffentlicher  Aufwand  und  soll 


J)  S.  515.        2)  S.  516. 

3)  S.  520.  Mit  Erziehung  und  Unterricht  beschäftigt  sich  Schlettwein  des 
öfteren,  und  es  würde  ganz  interessant  sein,  seinen  Lehren  auch  in  dieser  Be- 
ziehung einmal  nachzugehen.  Da  es  uns  aber  etwas  zu  weit  abführen  würde, 
müssen  wir  es  uns  hier  versagen;  vielleicht,  daß  wir  später  einmal  in  einer 
besonderen  Abhandlung  auf  seine  pädagogischen  Anschauungen  eingehen.  Nur 
auf  einiges  möchten  wir  an  dieser  Stelle  hinweisen.  Wenn  die  französischen 
Physiokraten  der  Erziehung  und  dem  Unterricht  eine  übertriebene  Bedeutung 
beilegen  und  sich  bei  ihren  sozialpädagogischen  Forderungen  in  arge  Phantastereien 
verlieren,  hält  sich  Schlettwein  im  großen  und  ganzen  davon  frei.  Er  empfiehlt 
zwar  auch  Menschenerziehungsfeste  usw.,  aber  wir  finden  bei  ihm  keine  solch 
geschmacklosen  Phantastereien  wie  bei  Du  Pont  In  einer  Beziehung  ist  er 
sogar  in  seinen  pädagogischen  Anschauungen  seiner  Zeit  voraus.  Während 
nämlich  die  Philanthropen  sich  ausschließlich  der  Erziehung  der  oberen  Stände 
zuwandten,  betont  er  mit  Nachdruck  die  Notwendigkeit  einer  Erziehung  der 
Kinder  der  unteren  Klassen.  Auch  die  Kinder  der  Armen  und  Ärmsten  sollen 
nach  ihm  gute  Erziehung,  guten  Unterricht  genießen.  Mit  solchen  Anschauungen 
wird  er  ein  Vorgänger  von  Pestalozzi,  dem  Vater  unserer  heutigen  Volksschule. 
Es  ist  wohl  kein  Zufall,  daß  dieser  seine  ersten  Schriften  in  Iselins  Ephemeriden 
der  Menschheit  veröffentlichte. 
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also  auch  aus  der  Quelle  aller  öffentlichen  Ausgaben,  das  ist  aus  den  jährlichen 
Beyträgen  oder  Auflagen  der  Inwohner  des  Staates  erhoben  werden."1) 

Blicken  wir  zurück,  so  müssen  wir  gestehen,  daß  Schlettwein  seine 
Lehre,  wonach  der  Staat  verpflichtet  ist,  allen  Individuen  ihre  Menschen- 
rechte, vor  allem  das  oberste,  das  Recht  zu  leben,  zu  garantieren,  konse- 
quent durchgeführt,  daß  er  für  seine  Zeit  geradezu  ideale  Forderungen 
aufgestellt  hat. 

Wenn  deshalb  gesagt  worden  ist,  Fichte  sei  der  einzige  Denker  in 
Deutschland  gewesen,  der  Ende  des  18.  Jahrhunderts  das  Problem  der  Armut 
zum  Gegenstand  eingehender  Untersuchung  gemacht  habe,  so  möchten 
wir  dem  gegenüber  darauf  hinweisen,  daß  unser  Physiokrat  dies  schon 
1774,  also  gegen  20  Jahre  vor  Fichte,  getan  hat.2)  Ebenso  hat  er  lange 
vor  diesem  das  Recht  auf  Existenz,  das  Recht  zu  leben  aus  dem  Natur- 
recht abgeleitet.3) 

Wir  erleben  überhaupt  das  seltsame  Schauspiel,  daß  Schlettwein,  den 
man,  wenn  auch  nicht  ganz,  so  doch  in  der  Hauptsache,  zu  einem  Ver- 
treter des  „laissez  faire  et  laissez  passer"  gestempelt  hat4),  in  seinen  Lehren 
Forderungen  ausspricht,  die  wir  100  Jahre  später,  als  man  versuchte,  die 
Wunden,  die  die  freie  Konkurrenz  geschlagen,  zu  heilen,  wieder  auf- 
tauchen sehen. 

So  vertrat,  um  nur  einiges  zu  erwähnen,  Bismarck  1884  im  Reichstag 
die  Meinung,  der  Staat  müsse  in  Zeiten  der  Not  den  Arbeitern  durch 
öffentliche  Arbeiten  (gemeinnützige  Bauten)  Gelegenheit  zur  Arbeit  ver- 
schaffen. Er  berief  sich  dabei  auf  das  Preußische  Landrecht  vom  Jahre  1 794. 
Die  betreffenden  Stellen  dieses  Gesetzes  lauten:  §  1.  „Dem  Staate  kommt 
es  zu,  für  Ernährung  und  Verpflegung  derjenigen  Bürger  zu  sorgen,  die 
sich  ihren  Unterhalt  nicht  selbst  verschaffen,  und  denselben  auch  von  anderen 
Privatpersonen,  welche  nach  besonderen  Gesetzen  dazu  verpflichtet  sind, 
nicht  erhalten  können."  §  2.  „Denjenigen,  welchen  es  nur  an  Mitteln 
und  Gelegenheit,  ihren  und  der  Ihrigen  Unterhalt  selbst  zu  verdienen, 
ermangelt,  sollen  Arbeiten,  die  ihren  Kräften  und  Fähigkeiten  gemäß  sind, 
angewiesen  werden."6) 

Diese  Ausführungen  des  Preußischen  Landrechts  gleichen  aufs  Haar 
denjenigen,  die  Schlettwein  bereits  20  Jahre  vorher  in  seinen  Schriften  für 
alle  Staaten  gemacht  hat.  Ja,  seine  Forderungen  gehen  in  mancher  Bezieh- 
ung über  die  des  Preußischen  Landrechts  hinaus.     Es  sei  nur  daran 

*)  Über  die  Sozialpädagogik  der  französischen  Physiokraten  vgl.  J.  Edelheim, 
Beiträge  zur  Sozialpädagogik  des  französischen  Revolutionszeitalters.  Berner 
Diss.  1901. 

2)  Vgl.  Mutafoff,  Zur  Geschichte  des  Rechts  auf  Arbeit  mit  besonderer 
Rücksicht  auf  Charles  Fourier.  Berner  Beiträge  zur  Geschichte  der  National- 
ökonomie, Bern  1897,  S.  24. 

a)  Vgl.  Die  Rechte  der  Menschheit,  Gießen  1784.  Der  Sache  nach  hat 
Schlettwein  das  Recht  auf  Existenz  schon  in  seinen  Schriften  für  alle  Staaten,  1774, 
und  seiner  Grundveste,  1779,  vertreten. 

4)  Vgl  Roscher,  Geschichte  der  National-Ökonomie  in  Deutschland. 

r>)  Vgl.  Mutafoff,  Geschichte  des  Rechts  auf  Arbeit,  S.  107  ff.  Nach  den 
Reichstagsverhandlungen  kamen  eine  Menge  von  Broschüren  heraus,  die  angeblich 
das  Recht  auf  Arbeit  forderten.  Ihre  Verfasser  standen  durchweg  nicht  auf 
sozialistischem,  sondern  auf  kapitalistischem  Boden. 


100 


erinnert,  daß  er  verlangt,  der  Staat  solle  für  Unterricht  und  Erziehung  der 
armen  Jugend  sorgen  und  den  weniger  bemittelten  Familien  Erziehungs- 
beihülfen  gewähren. 

Wie  in  den  meisten  Punkten,  so  stimmt  Schlettwein  auch  in  der 
Bevölkerungsfrage  mit  den  französischen  Physiokraten  nicht  überein.  Man 
könnte  vielleicht  auf  den  ersten  Augenblick  sagen,  es  sei  kein  besonderer 
Unterschied  vorhanden,  da  ja  auch  Quesnay  das  Recht  auf  Existenz  ver- 
tritt und  eine  gesellschaftliche  Armenpflege  verlangt.  Bei  näherem  Zusehen 
ändert  sich  das  Bild,  man  erkennt  dann  deutlich,  daß  ein  bedeutender 
Unterschied  in  den  beiderseitigen  Auffassungen  besteht. 

Nach  Quesnay  hat  der  einzelne  nur  das  Recht  auf  das  zur  Erhaltung 
seines  Lebens  unbedingt  Notwendige.  Weiter  geht  sein  Anspruch  nicht. 
Was  das  darüber  hinausliegende  Eigentum  anbetrifft,  so  muß  dessen  An- 
eignung der  freien  individuellen  Erwerbstätigkeit  überlassen  werden. 
Quesnay  verlangt  dementsprechend  zwar  auch  gesellschaftliche  Armenpflege, 
aber  doch  nur  in  den  dringendsten  Fällen,  im  übrigen  hat  das  Prinzip  der 
freien  Konkurrenz  zu  gelten.  Sein  System  ist  ein  Bourgeoissystem,  in 
dem  ländlichen  Zweig  des  dritten  Standes,  in  einem  kapitalkräftigen 
landwirtschaftlichen  Unternehmertum  gipfelt  das  Gesellschaftsinteresse.  Dabei 
muß  man  allerdings  hervorheben,  daß  er  auch  dem  vierten  Stand,  der 
aber  keine  besondere  Rolle  spielt,  sondern  sich  auf  die  übrigen  Stände 
verteilt,  wohlwollend  gegenübersteht. 

Anders  bei  Schlettwein!  Er  verlangt  nicht  nur  in  dringenden  Fällen 
Armenpflege,  sondern  er  vertritt  die  Meinung,  daß  der  Staat  auch  für  die, 
welche  noch  Güter  und  anderes  Eigentum  besitzen,  aber  sich  infolge 
widriger  Verhältnisse  nicht  allein  emporarbeiten  können,  einzuspringen 
hat.  Er  erkennt,  daß  die  schwächeren  Existenzen  in  der  freien  Konkurrenz 
nicht  standhalten  können,  und  er  verlangt  deshalb  für  dieselben  staatliche 
und  gesellschaftliche  Hülfe.  Aber  damit  nicht  genug,  der  Staat  hat  auch 
dafür  zu  sorgen,  daß  die  Kinder  der  Armen  und  weniger  Bemittelten 
guten  Unterricht  genießen,  da  die  Freiheit  in  Handel  und  Wandel  größere 
Anforderungen  an  den  Einzelnen  stellt. 

Ist  Quesnays  System  ein  System  des  dritten  Standes,  so  tritt  bei 
unserem  deutschen  Hauptphysiokraten  eine  Verschiebung  zu  Gunsten  des 
vierten  Standes  ein.  Er  kennt  nicht  die  glänzende  Stellung,  die  bei  Quesnay  die 
Grundeigentümer  und  die  Pächter  einnehmen,  bei  ihm  sind  Grundeigen- 
tümer und  Benutzer  der  Grundstücke  ein  und  dieselbe  Person.  Wenn 
er  auch  für  die  Zusammenlegung  der  kleinen  Güter  zu  größeren  eintritt, 
wenn  er  auch  den  Grundbesitzern  einen  möglichst  hohen  Reinertrag 
wünscht,  bei  näherem  Zusehen  finden  wir  doch,  daß  seine  größten  und 
wärmsten  Sympathien  der  ärmsten  und  zahlreichsten  Bevölkerungsschicht 
gelten. 

Auch  noch  in  einem  anderen  wichtigen  Punkt  steht  unser  Physiokrat 
in  direktem  Gegensatz  zu  dem  Stifter  des  Systems. 

Bekanntlich  führt  sich  auf  Quesnay  das  nachmals  so  berühmt  ge- 
wordene Malthus'sche  Bevölkerungsgesetz  zurück,  wonach  bei  Zunehmen 
der  Kultur  und  des  Reichtums  die  Bevölkerungszahl  immer  die  vorhandenen 
Arbeits-  und  Existenzmittel  übersteigt. 
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Bei  Schlettwein  finden  wir  die  gegenteilige  Ansicht.  Nach  seiner 
Meinung  können  die  europäischen  Staaten,  wenn  sie  nur  den  Ackerbau 
nicht  hemmen,  genug  Nahrungsmittel  hervorbringen.  Besonders  Deutsch- 
land kann  sich  leicht  vor  Teuerung  und  Hungersnot  schützen.  „Es  hat 
Raum  genug,  eine  Kultur  zu  treiben,  die  seine  Einwohner  überflüssig 
ernähren  kann." J)  Wenn  es  seinen  Grund  und  Boden  nur  ganz  mittelmäßig 
benutzt,  so  gibt  jede  jährliche  Ernte  für  alle  deutschen  Einwohner  auf 
zwei  volle  Jahre  Frucht  und  Brot  genug. 

In  bezug  auf  die  physiokratischen  Lehren  haben  sich  bei  Schlettwein, 
wie  wir  wissen,  die  Anschauungen  gewandelt,  aber  seine  Sympathien  für 
die  unterste  Volksschicht  sind  dieselben  geblieben.  Noch  in  seiner  letzten 
Schrift  „Wider  Aufruhr  und  Empörung"  tritt  er  warm  für  die  Armen  und 
Schwachen  ein.  Gleichzeitig  weist  er  auch  nachdrücklich  darauf  hin, 
welche  Gefahr  für  den  Staat  entstehen  kann,  wenn  das  Elend  des  Volkes 
immer  mehr  zunimmt.  Eine  der  wichtigsten  Ursachen  „des  unruhigen 
Sinnes  der  Einwohner  der  teutschen  Länder"  findet  er  in  dem  Kontrast 
zwischen  dem  Drucke,  dem  Elende  und  dem  tiefen  Leiden  der  geringen 
Volksklassen  auf  der  einen  und  dem  Luxus  und  der  Schwelgerei  der  höheren 
Klassen  auf  der  andern  Seite.  Mit  scharfen  Worten  charakterisiert  er  die 
elende  Lage  des  Volkes  und  die  Gefahr,  die  daraus  so  leicht  entstehen 
kann.  Er  führt  folgendes  aus:  „Wo  ein  großer  Theil  des  Volkes  an 
seinen  unentbehrlichen  Bedürfnissen  anhaltenden  und  zunehmenden  Mangel 
fühlt,  wo  sich  die  Masse  der  Produkte  und  die  Menge  und  der  Werth 
der  Arbeiten  vermindert,  und  wo  die  Bedrängten  weder  Arbeit  noch 
Hülfsmittel  zur  Arbeit  und  zu  ihrem  Unterhalte  finden  können,  als  um 
nur  in  der  Abhängigkeit  vom  unbarmherzigen  Eigennutze  und  Wucher- 
geist ihren  Untergang  zu  beschleunigen,  da  lebt  das  Volk  in  beruhigender 
Unzufriedenheit  und  wagt  es  leicht,  jene  Verhältnisse  mit  Gewalt  und 
Ungestüm  zu  zerbrechen,  die  es  für  die  Ursachen  seines  elenden  Lebens 
ansieht.  Wo  dieses  arme  nothleidende  unruhige  Volk  bey  seinen  nagenden 
Sorgen  immer  noch  mehr  gedrückt  wird,  und  dagegen  sieht,  wie  unter 
den  Großen  des  Landes  lauter  Herrlichkeit  und  Freuden  untereinander 
abwechseln,  und  dort  die  Früchte  des  Schweißes  der  Armen  in  Wollust 
und  Üppigkeit  und  eitler  Pracht  unsinnig  verschwendet  werden,  so  empört 
sich  schon  im  Herzen  des  Volkes  ein  Unwille  wider  diesen  Zustand  der 
Dinge,  in  welchen  die  Waage  der  gesellschaftlichen  Verhältnisse  gar  zu 
tief  zu  seinem  Nachtheil  niedersinkt."2) 

Wir  sehen,  Schlettwein  redet  mit  gar  kräftigen  Worten  den  besitzenden 
Klassen  ins  Gewissen,  und  es  klingt  fast,  als  hörten  wir  einen  Vertreter 
des  vierten  Standes. 

Freilich,  so  sehr  er  auch  die  Leiden  des  niederen  Volkes  anerkennt, 
so  will  er  doch  nicht,  wie  später  der  Sozialismus,  eine  Reform  von  unten, 
sondern  von  oben. 

Die  Regenten  haben  sich  des  Volkes  anzunehmen.  Sie  haben  Hülfs- 
kassen  für  die  notleidenden  Klassen  einzurichten,  und  die  Großen  und 
Reichen  zu  öffentlicher  Teilnahme  an  der  Verbesserung  des  Zustandes  der 


')  Wichtigste  Angelegenheit  I,  S.  52.     2)  Wider  Aufruhr  und  Empörung,  S.  83. 
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Armen  möglicht  anzuhalten,  sie  also  zu  öffentlichen  Wohltätern  des  Volkes 
zu  machen.  Ferner  haben  sie  die  „niedrige  Klasse  der  Einwohner  mit 
der  fürnehmern  in  Absicht  auf  die  Bürger-  und  Unterthanen-Verhältnisse 
in  größere  Gleichheit  zu  setzen". 

Vor  allem  haben  die  Regenten  in  ihren  Ländern  für  Erhaltung  der 
„ächten  Religion,  der  Christusreligion",  zu  sorgen;  denn  um  seine  Leiden 
zu  tragen,  bedarf  das  Volk  einer  starken  Kraft,  und  diese  findet  es  in  jener 
Religion.  „Solche  Leiden  sind  nur  diejenigen  mit  ausdaurender  Qedult 
zu  tragen  fähig,  die  durch  die  Christusreligion  die  nöthige  Stärke  dazu 
erlanget  haben:  Diese  allein  können  Verachtung,  Schmach  und  Druck 
erdulten,  ohne  den  Verächter,  den  Schmäher,  den  Bedränger  zu  hassen. 
Wenn  also  in  einem  Staate  die  Seelen  der  Menschen  immer  mehr  von 
der  ächten  Christusreligion  abgezogen,  und  auch  noch  mit  jenen  verderb- 
lichen Irrthümern  angefüllt  werden,  welche  den  Geist  der  Disharmonie, 
der  Zwietracht  und  des  Aufstandes  geradezu  in  Thätigkeit  setzen,  so  bre- 
chen bey  dem  eingerissenen  Elende  des  Volkes  früher  oder  später,  wie 
sich  eine  Gelegenheit  darbietet,  Unruhen  und  Aufruhr  wider  seine  Obern 
hervor,  besonders  wenn  tollkühne  Verführer,  die  selbst  aus  unermeßlicher 
Ehrsucht  nach  Unabhängigkeit,  Ansehen  und  Herrschaft  geizen,  sich  an 
die  Spitze  stellen."1) 

Schlettwein  hat  den  ungeheuren  Aufschwung  in  Wirtschaft  und  Tech- 
nik mit  all  seinem  Glanz  und  all  seinem  tiefen  Schatten,  den  uns  das 
19.  Jahrhundert  gebracht  hat,  nicht  kennen  gelernt.  Er  hat  den  gewal- 
tigen Klassenkampf,  den  jener  Aufschwung  gezeitigt  hat,  nicht  mit  erlebt. 
Sollten  wir  aber  entscheiden,  auf  welche  Seite  er  sich  in  diesen  erbitterten 
Kämpfen  geschlagen  haben  würde,  so  kann  uns  dies  nach  dem  Vorher- 
gegangenen nicht  schwer  fallen.  Nicht  auf  der  Seite  eines  Marx  oder 
Engels  würden  wir  Schlettwein  gefunden  haben,  wohl  aber  dort,  wo  auch 
sein  Enkel  Rodbertus  gestanden  hat,  auf  der  Seite  der  Staatssozialisten. 

§  8. 
Rückblick. 

Es  kann  hier  nicht  unsere  Aufgabe  sein ,  in  eine  eingehende 
Kritik  der  Lehren  unseres  Physiokraten  einzutreten,  zumal  wir  schon  in 
der  Einleitung  zu  diesem  Kapitel  bemerkt  haben,  daß  es  uns  vor  allem 
darauf  ankam,  Schlettwein,  auf  dessen  Lehren  bisher  in  der  Literatur  so 
gut  wie  garnicht  eingegangen  worden  ist,  von  dem  höchstens  einige  mehr 
oder  weniger  wahrheitsgetreue  Anektoden  zirkulierten,  selbst  einmal  zu 
Worte  kommen  lassen. 

Immerhin  möchten  wir  an  dieser  Stelle  wenigstens  auf  zwei  Fragen, 
die  für  die  Beurteilung  von  grundlegender  Bedeutung  sind,  etwas  näher 
eingehen.    Es  handelt  sich  darum: 

1.  In  welchem  Verhältnis  steht  Schlettwein  zum  Physiokratismus? 

2.  Kommt  seinen  Lehren  eine  besondere  Bedeutung  zu  oder  nicht? 

Wenden  wir  uns  zunächst  der  ersten  Frage  zu.  In  der  Vorrede  zu  seiner 
„Grundveste"  erwähnt  Schlettwein  gelegentlich  einer  Auseinandersetzung 

x)  Ebenda,  S.  83  f. 
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mit  Dohm  u.  a.,  er  habe  die  Schriften  der  französischen  Physiokraten  gründlich 
studiert.  Diese  Bemerkung  hat  insofern  Schule  gemacht,  als  man  daraufhin 
annahm,  er  habe  sich  in  seinen  Ausführungen  ziemlich  genau  an  die 
Lehren  der  französischen  Physiokraten  gehalten.  So  meint  z.  B.  Roscher, 
er  (Schlettwein)  stehe  ganz  auf  französischer  Grundlage,  und  noch  neuer- 
dings spricht  Stieda  von  ihm  als  von  einem  Physiokraten  von  französischer 
Feinheit  und  Bildung. 

Wir  sind  in  unserer  Untersuchung  zu  einem  wesentlich  anderen  Resultat 
gekommen.  Wir  haben  gezeigt,  daß  Schlettwein  in  den  meisten  Punkten 
mit  seinen  französischen  Kollegen  nicht  übereinstimmt,  ja,  daß  er  sogar 
Quesnay,  an  den  er  mit  verbundenen  Augen  vorübergegangen  ist,  garnicht 
als  den  Stifter  des  Systems  betrachtet.  Größeren  Einfluß  hat  nur  die 
Mirabeausche  Schule  auf  ihn  ausgeübt;  doch  beschränkt  sich  dieser  Einfluß, 
der  übrigens  garnicht  sonderlich  günstig  gewirkt  hat,  nur  auf  einige  Punkte, 
wie  Einsteuer,  freie  Konkurrenz  usw.,  Punkte,  in  denen  sich  Schlettweins 
Ansichten,  wie  wir  wissen,  wesentlich  gewandelt  haben.  In  der  Haupt- 
sache ist  aber  sein  Standpunkt  auch  von  dem  der  Mirabeauschen  Schule 
wesentlich  verschieden.  Sind  Mirabeau  und  die  Seinen  mit  ihrem  Indivi- 
dualismus Vertreter  der  römischen  Rechtsprinzipien,  so  tritt  Schlettwein,  dem 
das  römische  Recht  aufs  äußerste  verhaßt  war,  mit  Vorliebe  für  germanisches 
Recht,  germanische  Sitte  ein.  Auch  in  vielen  anderen  Punkten  gehen  die  Wege 
auseinander.  Es  sei  nur  noch  daran  erinnert,  daß  Schlettwein  auch  die 
industrielle  Arbeit  für  wenigstens  mittelbar  produktiv  ansieht,  ja,  daß  er 
sogar  staatliche  Unterstützung  für  Handwerk  und  Industrie  verlangt. 

Wenn  er  aber  weder  ein  Physiokrat  im  Sinne  Quesnays,  noch  im 
Sinne  der  Mirabeauschen  Schule  ist,  in  welchem  Verhältnis  steht  er  dann 
zur  Physiokratie?  Es  gilt  zweierlei  zu  beachten.  1.  Haben  auf  Schlett- 
wein nachweislich  drei  Faktoren  eingewirkt,  Naturrecht,  Reform-Merkanti- 
lismus und  Physiokratismus  und  2.  ist  er  im  großen  und  ganzen  ein 
selbständiger  Denker,  keine  Natur,  die  sich  sklavisch  an  eine  Anschauung 
bindet?  Gesteht  er  doch  selbst  einmal,  er  habe  wenig  Respekt  vor 
Autoritäten.  Er  hat  die  verschiedenen  Anregungen,  die  er  empfangen  hat, 
in  ziemlich  selbständiger  Weise  verarbeitet,  er  hat,  was  besonders  die 
physiokratischen  Lehren  betrifft,  dieselben  nicht  mechanisch  auf  die  deut- 
schen Verhältnisse  übertragen,  sondern  sie  denselben  anzupassen  gesucht. 

Schlettweins  Bestreben  ging  stets  dahin,  praktisch  tätig  zu  sein.  Über- 
all, an  jedem  Orte  wollte  er  für  die  Menschheit  wirken,  alle  Stubenge- 
lehrsamkeit war  ihm  verhaßt.  Diese  Richtung  ist  für  die  Ausarbeitung 
seiner  Lehren  insofern  ungünstig  gewesen,  als  sie  ihn  nicht  zur  nötigen 
Selbstbesinnung  hat  kommen  lassen.  Er  ist  sich  niemals  so  recht  des 
Unterschiedes  klar  geworden,  der  zwischen  seinen  Lehren  und  denen 
seiner  französischen  Kollegen  bestand,  er  ist  auch  trotz  seiner  großen  schrift- 
stellerischen Produktivität  nicht  dazu  gekommen,  seine  Lehren  gründlich 
und  umfassend  in  einem  Werke  zur  Darstellung  zu  bringen.  Die  zwei 
Werke,  die  immer  als  seine  Hauptwerke  bezeichnet  werden,  geben  uns, 
wie  schon  erwähnt,  kein  vollständiges  und  klares  Bild.  Es  ist  nötig, 
auch  die  übrigen  Werke  mit  heranzuziehen. 
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Mögen  nun  aber  auch  seine  Schriften  oft  die  nötige  Sorgfalt  in  der 
Ausarbeitung  entbehren,  mögen  sich  auch  in  seinen  Lehren  manchmal 
etwas  absonderliche  Gedanken  finden,  wer  sich  die  Mühe  nimmt,  näher 
in  dieselben  einzudringen,  wird  finden,  und  das  führt  uns  zum  zweiten 
Punkt,  daß  denselben  wohl  eine  tiefere  Bedeutung  zukommt. 

Worin  besteht  aber  diese  Bedeutung?  Unseres  Erachtens  darin,  daß 
Schlettwein  nicht  nur  die  wirtschaftlichen,  sondern  auch  die  sozialen  Schä- 
den seiner  Zeit  voll  und  ganz  erkannt  hat,  daß  seine  größten  Sympathien 
der  ärmsten  und  zahlreichsten  Bevölkerungsschicht  gelten.  So  sehr  er 
auch  für  die  freie  Konkurrenz  eintritt,  so  hat  er  sich  doch  niemals,  wie 
die  meisten  liberalen  Denker  seiner  Zeit  den  Gedanken  hingegeben,  es 
bedürfe  nur  der  Einführung  eines  allgemeinen  Freiheitssystems,  und  es 
werde  sich  alles  in  schönster  Harmonie  vollziehen.  Ebensowenig  hat  er, 
wie  diese,  die  Meinung  vertreten,  der  Staat  habe  nur  die  Aufgabe,  das 
Eigentum  und  den  freigeschlossenen  Vertrag  zu  schützen. 

Immer  und  immer  wieder  hat  er  vielmehr  betont,  daß  es  den  schwa- 
chen Existenzen  nicht  möglich  ist,  sich  aus  eigner  Kraft  emporzuarbeiten, 
daß  vielmehr  Gesellschaft  und  Staat  einzuspringen  haben.  Freiheit  in 
Handel  und  Wandel,  daneben  aber  Schutz  und  Hülfe  den  Armen  und 
Schwachen,  das  ist  es,  was  seiner  Meinung  nach  allen  Ländern  Not  tut. 
Freie  Konkurrenz  und  eine  weitgehende  Sozialpolitik,  um  moderne  Aus- 
drücke zu  gebrauchen,  das  sind  die  Forderungen,  die  er  immer  wieder- 
holt, und  für  die  er  bis  zuletzt  eingetreten  ist. 

Wir  Heutigen  müssen  gestehen,  daß  Schlettweins  Auffassung  gegen- 
über derjenigen  anderer  liberaler  Denker  die  richtigere  gewesen  ist.  Die 
freie  Konkurrenz  hat  zwar  in  der  Tat  eine  ungeahnte  Blüte  in  Wirtschaft 
und  Technik  gezeitigt,  aber  auch  der  Schatten  ist  nicht  ausgeblieben.  Weit 
entfernt,  die  erträumte  allgemeine  Harmonie  herzustellen,  hat  die  freie 
Konkurrenz,  die  später,  zur  Zeit  des  Manchestertums,  in  einen  skrupellosen 
Individualismus  ausartete,  nur  dazu  beigetragen,  das  Elend  und  die  Leiden 
der  zahlreichsten  Volkschicht  zu  vermehren  und  zu  steigern.  Daß  Schlett- 
wein von  vornherein  dem  Staate  sozialpolitische  Maßnahmen  zugeschrieben 
hat,  ja,  daß  mancher  seiner  Vorschläge  reichlich  100  Jahre  später,  als 
man  begann,  die  Wunden,  die  die  freie  Konkurrenz  gsschlagen,  zu  heilen, 
wieder  auftauchen,  verleiht  seinen  Lehren  eine  besondere  Bedeutung  und 
zeigt  zur  Genüge,  daß  sie  mehr  gewesen  sein  müssen  als  „Schwindel  und 
leere  Phrasen". 
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III.  Kapitel.    Schlettweins  Stellung  zu  den  physiokratischen 
Versuchen  in  Baden. 

Schlettwein  ist  nicht  nur  theoretisch  für  das  physiokratische  System 
eingetreten,  sondern  er  hat  bekanntlich,  als  er  am  Hofe  des  Markgrafen 
Karl  Friedrich  von  Baden-Durlach  weilte,  auch  mitgeholfen,  dasselbe  in 
die  Praxis  umzusetzen.  „Ich  darf  mir  wohl",  sagt  er  einmal  in  seinem 
Archiv,  „ohne  falscher  Ruhmsucht  mich  schuldig  zu  machen,  die  Ehre  bey- 
legen,  daß  ich  in  Europa  der  erste  Hersteller  und  Ausführer  der  physiokra- 
tischen Ordnung  bin."1) 

Über  die  physiokratischen  Versuche,  die  Karl  Friedrich  von  Baden 
in  den  drei  Dörfern  Dietlingen,  Bahlingen  und  Theningen  anstellen  ließ, 
ist  öfters  geschrieben  worden.  Emminghaus  hat  uns  auf  Grund  des  im 
Generallandesarchiv  zu  Karlsruhe  vorhandenen  Aktenmaterials  eine  gründ- 
liche Untersuchung  darüber  geliefert.2)  Speziell  über  Schlettweins  Stellung 
zu  den  Versuchen  ist  aber  trotz  alledem  bis  heute  noch  nicht  genügend 
Klarheit  geschaffen  worden. 

In  der  nationalökonomischen  Literatur  des  18.  Jahrhunderts  hat  man  ihn 
der  Versuche  wegen  stark  angegriffen,  freilich  meist  ohne  über  dieselben 
nur  annähernd  orientiert  zu  sein. 

Im  19.  Jahrhundert  ist  Emminghaus,  der  sich  zum  ersten  Mal  ein- 
gehend mit  den  Versuchen  befaßt  hat,  zu  einem  für  Schlettwein  wesentlich 
günstigeren  Resultat  gekommen.  Er  sagt:  „So  vielfach  man  auch  bei 
einem  Studium  der  in  Baden  gemachten  physiokratischen  Versuche  An- 
deutungen begegnet,  die  auf  eine  große  Unbeliebtheit  Schlettweins  schließen 
lassen  —  diese  Andeutungen  sind  stets  nur  sehr  dunkel,  wirklich  Gra- 
vierendes erfährt  man  nie,  und  es  liegt  fast  die  Vermutung  nahe,  daß  der 
in  Kleinstaaten  sich  öfters  einbürgernde,  und,  wie  es  scheint,  auch  jetzt  noch 
in  Süddeutschland  mächtige  Antagonismus  gegen  das  Fremde  die  Haupt- 
quelle einer  feindseligen  Gesinnung  gegen  den  zwar  wunderlichen,  wohl 
auch  sehr  von  sich  eingenommenen,  aber  jedenfalls  nicht  unbedeutenden 
und  ohne  Zweifel  sehr  brauchbaren  Mann  gewesen  ist  —  je  weniger  gut 
begründet  diese  Feindschaft  war,  desto  heftiger  trat  sie  wohl  auf,  schließlich 
machte  sie  es  dem  Fürsten  selbst  unmöglich,  den  Mann  zu  halten,  der 
eben  als  persona  ingratissima  in  seinen  Kreisen  gewiß  —  wenn  auch 
ohne  eigne  Schuld  —  zu  manchem  Verdrusse  Anlaß  gab."3) 

Knies  urteilt  einige  Jahrzehnte  später  wieder  ungünstiger.  Er  vertritt 
die  Meinung,  der  Markgraf  sei  selbständig  zum  Physiokratismus  ge- 
kommen und  ebenso  selbständig  bei  der  Ausführung  des  Systems 
vorgegangen,  Schlettwein  sei  ihm  nur  bei  der  Ausführung  behülflich 
gewesen. 


')  Archiv  für  die  Menschen  und  Bürger,  Bd.  VI,  1783,  S.  497. 
-)  Carl  Friedrichs  von  Baden  physiokratische  Verbindungen,  Bestrebungen 
und  Versuche.    Jena  1872.        *)  Ebenda,  S.  14. 
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Was  die  erstere,  von  Knies  vertretene  Auffassung  betrifft,  so  haben 
wir  schon  an  anderer  Stelle  darauf  hingewiesen,  daß  sie  nicht  ganz  zutreffend 
ist.  Ob  die  andere  Behauptung,  Schlettwein  habe  bei  den  Versuchen  eine 
untergeordnete  Rolle  gespielt,  zu  Recht  besteht,  wird  sich  am  Schlüsse 
dieses  Kapitels  ergeben. 

Beide,  Emminghaus  und  Knies  haben  bei  ihren  Urteilen  das  Wort 
nicht  beachtet,  audiatur  et  altera  pars!  Sie  haben  das,  was  Schlettwein 
in  seinen  Schriften,  besonders  in  seinem  „Neuen  Archiv  für  den  Menschen 
und  Bürger"  über  die  Versuche  geschrieben  hat,  vollständig  ignoriert  oder 
richtiger,  sie  haben  die  betreffenden  Abhandlungen  garnicht  gekannt;  denn 
man  hatte  damals  eine  eigentümliche  Scheu,  in  Schlettweins  Werke  etwas 
näher  einzudringen;  auch  hat  man  seinen  Äußerungen  wenig  Glaubwürdig- 
keit beigemessen. 

So  hält  Emminghaus  Schlettweins  Menschenfreundlichkeit  für  erheuchelt 
und  hebt  hervor,  es  spreche  durchaus  nicht  zu  seinen  Gunsten,  daß  er 
in  seinen  Schriften  die  physiokratischen  Versuche  als  gelungen  hinstelle.1) 

Wir  wollen  in  diesem  Kapitel  versuchen,  die  bestehende  Lücke  aus- 
zufüllen, wir  wollen  unseren  Physiokraten  selbst  einmal  zu  Worte  kommen 
lassen,  vielleicht,  daß  sich  dann,  nachdem  auch  der  andere  Tett  gehört 
worden  ist,  ein  annähernd  richtiges  Urteil  ergibt. 

Schlettwein  gehörte  zur  Zeit  der  Versuche  1772  und  1773  wohl  zu 
den  bestgehaßtesten  Personen  in  der  ganzen  Markgrafschaft  Baden.  Die 
Einen  warfen  ihm  vor,  er  sei  ein  Landverderber,  die  Anderen,  er  verringere 
die  Einnahmen  seines  Regenten.  „Für  mein  Land",  so  klagt  er  in  dieser 
Zeit  einmal  in  einem  Schreiben  an  Iselin,  „hat  man  bisher  alles  mögliche 
gethan,  um  die  große  Ordnung  der  Natur  verhaßt  zu  machen.  Es  ist 
fast  kein  Übel  und  Unglück,  welches  man  nicht  für  eine  notwendige 
Folge  des  neuen  Systems  ausgegeben  hat.  —  Aber  Gott  lob!  es  wird 
alles  überwunden.  Es  sind  nun  in  Dietlingen  die  drei  Probejahre  um, 
und  itzt  zeigt  sich  durch  die  abgeforderten  und  bereits  eingekommenen 
Berichte  des  Oberamtes  und  aller  Verrechnungen,  daß  die  Vorteile  des 
neuen  Systems  für  Herrn  und  Unterthanen  über  alles  Erwarten  heilsam 
und  groß  sind.  Ohnerachtet  wir  zwei  außerordentlich  schlechte  Jahre 
hintereinander  hatten,  so  sind  doch  die  Bürger  reicher  worden  und  haben 
durch  Verstärkung  ihrer  Cultur  ein  beträchtliches  mehr  als  vorher  zu  den 
herrschaftlichen  Lasten  bezahlt.  —  Andere  Dörfer  kommen  itzt  ganz  frey- 
willig, und  bitten  um  Einführung  der  neuen  Ordnung,  sogar  aus  dem 
Hochbergischen,  wo  doch  durch  geistliche  und  weltliche  Bediente  unsäg- 
liche Hinternisse  gemacht  werden,  kommen  Gemeinden  mit  ihrer  Bitte 
ein,  ihnen  die  neue  Einrichtung  zu  schenken."2) 

Die  vielen  Angriffe,  denen  Schlettwein  wegen  der  Versuche  ausge- 
setzt war,  und  die  widersprechenden,  falschen  und  abenteuerlichen  Gerüchte, 
die  über  dieselben  zirkulierten,  riefen  in  ihm  schon  früh  den  Entschluß 
wach,  einen  ausführlichen  Bericht  darüber  zu  verfassen.  So  schreibt  er 
in  dem  eben  erwähnten  Brief,  er  wolle  die  ganze  Geschichte  im  Detail 
bekannt  machen  und  mit  Urkunden  belegen,  und  schon  vorher,  1772,  hatte 


\>  Ebenda,  S.  7.        2)  Brief  an  Iselin  vom  24.  April  1773. 
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er  in  seiner  „Wichtigsten  Angelegenheit"  erklärt,  er  werde  „mit  gnädigster 
Erlaubniß  eine  pragmatische  Geschichte  von  der  politischen  Reformation 
in  den  hiesigen  Landen  entwerfen."1) 

Er  sollte  freilich  zunächst  nicht  dazu  kommen.  Sein  Verhältnis  zum 
Markgrafen  wurde  aus  Gründen,  die  wir  bereits  kennen,  ein  anderes. 
Er  wurde  zurückgesetzt,  isoliert  und,  empfindlich  wie  er  war,  forderte 
er  seine  Entlassung,  „aus  eigner  freier  Entschließung",  wie  er  später  stets 
betonte.  Als  er  die  badischen  Dienste  verließ,  hatte  er  die  feste  Absicht, 
die  Nachrichten  über  die  Versuche  mit  sich  ins  Grab  zu  nehmen, 
weil  sie  von  ihm  allzuviel  schmeichelhaftes  enthalten  möchten.  In  der 
Tat  hat  er  ziemlich  anderthalb  Jahrzehnt  geschwiegen. 

Aber  die  Gerüchte,  die  schon  entstanden  waren,  als  er  noch  in  Karls- 
ruhe weilte,  wurden,  nachdem  er  sein  Amt  niedergelegt  hatte,  und  vor 
allem,  nachdem  man  aufgehört  hatte,  die  Versuche  fortzusetzen,  immer 
abenteuerlicher  und  widersprechender.  So  behauptete  z.  B.  Crome2),  es 
sei  in  Baden  wegen  der  Versuche  zur  Revolution  gekommen,  und  Schlett- 
wein habe  fliehen  müssen,  und  die  Göttingischen  Gelehrten -Anzeigen 
redeten  ebenfalls  von  schlimmen  Wirkungen,  die  die  Einführung  des  phy- 
siokratischen  Systems  gezeitigt  hätten.  Will,  der  Geschichtsschreiber  der 
Physiokratie,  bedauert,  daß  Schlettwein  sein  Versprechen,  eine  Darstellung 
der  Versuche  zu  geben,  nicht  eingelöst  habe. 

Durch  all  dies  wurde  dieser  bewogen,  seine  Absicht,  die  Nachrichten 
mit  ins  Grab  zu  nehmen,  aufzugeben,  und  das,  was  zur  Realisierung  der 
natürlichen  Ordnung  in  dem  badischen  Lande  von  seiner  Seite  geschehen 
sei,  der  Welt  im  ausführlichsten  Detail  mitzuteilen.  Er  glaubte,  auch  der 
Markgraf  werde  sein  Vorhaben  nur  billigen.  „Der  Eürst",  sagt  er,  „der 
das  Wahre  und  Gute  so  sehr  wünscht,  wird  sich  freuen,  daß  ich  jetzt 
die  Wahrheit  über  eine  der  wichtigsten  politischen  Unternehmungen  unter 
Seiner  Regierung  in  ihrer  einfachen  leuchtenden  Gestalt  der  ganzen  Welt 
darlege." 3) 

Zwei  Artikel  hat  Schlettwein  in  seinem  „Neuen  Archiv  für  den  Men- 
schen und  Bürger"  veröffentlicht.  Sie  tragen  die  Überschrift:  „Vollständige 
und  beurkundete  Nachricht  von  der  im  Jahre  1770  geschehenen  Einführung 
des  physiokratischen  Staatswirthschaftssystems  in  dem  Baden-Durlachischen 
Ort  Dietlingen  und  von  den  Wirkungen  dieser  politisch-ökonomischen 
Reformationen."4) 

Der  Bericht  ist  leider  unvollständig  und  scheint  auch  den  Zweck, 
den  er  damit  verfolgte,  nämlich  aufklärend  und  berichtend  zu  wirken, 
nicht  erfüllt  zu  haben,  wenigstens  haben  wir  in  der  uns  bekannten  Litera- 
tur nirgends  einen  Hinweis  darauf  gefunden.  Er  ist  entweder  vollständig 
unbekannt  geblieben,  was  wohl  möglich  ist,  da  der  wichtigste  Teil  erst 
im  letzten  Bande  1788  erschienen  ist  oder  man  hat  ihn  einfach  totge- 
schwiegen. 


2)  Wichtigste  Angelegenheit  I,  S.  325. 
2)  In  seiner  Selbstbiographie 
*)  Neues  Archiv,  Bd.  3,  S.  482. 

4)  Die  beiden  Artikel  sind  1786  im  3.  und  1788  im  5.  Bd.  des  Neuen 
Archivs  erschienen. 
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Wie  es  sich  auch  verhalten  möge,  es  verlohnt  sich  immerhin,  auf 
ihn  einmal  etwas  näher  einzugehen. 

Wir  haben  bereits  gezeigt,  daß  die  Bekehrung  zum  Physiokratismus, 
sowohl  beim  Markgrafen,  als  auch  bei  Schlettwein  ungefähr  1768  erfolgt 
sein  muß.  Bald  darauf,  noch  im  gleichen  Jahre,  sollte  sich  eine  Gelegen- 
heit bieten,  das  System  auch  praktisch  zu  erproben. 

In  diesem  Jahre  zogen  viele  Leute  aus  dem  Badischen,  sowie  aus 
benachbarten  Ländern  weg,  um  in  der  neuen  Welt,  besonders  in  Pennsyl- 
vanien  ihr  Glück  zu  suchen.  Diese  Auswanderungsbegierde  kam  auch 
in  das  Dorf  Dietlingen,  welches  zu  dem  Oberamt  Pforzheim  in  der  unteren 
Markgrafschaft  Baden  gehörte  und  das,  wie  Schlettwein  sagt,  „im  ganzen 
'Lande  und  in  der  Nachbarschaft  den  Ruf  eines  ins  tiefste  Elend  gesun- 
kenen Ortes  hatte."  Einst  meldeten  sich  auf  einmal  mehrere  Familen  dieses 
Ortes  bei  der  fürstlichen  Regierung  und  baten  wegen  der  ihnen  ankleben- 
den Leibeigenschaft  um  Manumission  und  Erlaubnis,  mit  ihren  Kindern 
und  wenigem  Hab  und  Gut  das  Land  verlassen  zu  dürfen.  Auf  die 
Regierung  machte  dieses  Elend,  „es  waren  in  diesen  Familien  zarte  Kinder, 
die  man  noch  auf  den  Armen  tragen  mußte",  tiefen  Eindruck.  Die  Manu- 
mission wurde  nicht  gestattet,  aber  man  beschloß,  sogleich  nachzuforschen, 
welches  die  Ursachen  für  die  Verarmung  und  Verelendung  des  Dorfes 
seien.  Man  gab  einem  Mitgliede  des  Regierungskollegiums  den  Auftrag, 
die  Vorgesetzten  des  Dorfes  darüber  zu  Protokoll  zu  vernehmen.  Der 
Kommissar  verrichtete  seinen  Auftrag  so  gut  er  konnte,  und  das  Protokoll 
wurde  vom  fürstlichen  Regierungskollegium  der  Rentkammer,  der  bekannt- 
lich Schlettwein  angehörte,  zugeschickt.  Es  muß  nicht  gerade  dessen 
Beifall  gefunden  haben;  denn  er  sagt:  „Man  vermiste  aber  bey  diesem 
Kollegio  (Rentkammer-Kollegium)  gerade  alles,  was  man  braucht,  um  mit 
Gewißheit  zu  wissen  und  zu  sagen,  wo  die  Ursachen  von  dem  großen 
Nahrungsverfall  des  Ortes  Dietlingen,  darüber  allgemeine  Klagen  geführt 
wurden,  zu  finden  wären."1) 

Schlettwein  bekam  die  Sache  zur  Begutachtung,  und  der  Markgraf, 
zu  dem  er  damals  täglichen  nahen  Zutritt  genoß,  wollte  unmittelbar  von 
ihm  wissen,  was  zu  tun  sei.  Schlettwein,  der  damals  den  Zustand  des 
Dorfes  auch  nicht  näher  kannte,  gab  den  Rat,  vor  allen  Dingen  eine 
„Oeconomie-  und  Polizey-Visitation"  des  Dorfes  Dietlingen  vornehmen  zu 
lassen.  Dabei  sollte  die  ganze  Markung  des  Ortes  nach  den  verschiedenen 
Klassen  von  Grundstücken,  Äckern,  Wiesen  und  Weinbergen  und  Wal- 
dungen aufs  genaueste  beaugenscheinigt  werden.  Ferner  sollte  man  bei 
einem  jeden  Einwohner  feststellen,  wie  er  seine  Grundstücke  gebraucht 
habe,  und  in  was  für  Verhältnissen  er  sich  in  bezug  auf  Haushaltung 
und  Gewerbe  befinde.  Weiterhin  vertrat  er  die  Meinung,  man  müsse  aus 
sämtlichen  herrschaftlichen  Dienstrechnungen  ausziehen,  was  an  Zehnt- 
früchten durch  alle  Klassen  auf  der  Markung  des  Dorfes  in  einer  Zeit 
von  zehn,  zwanzig  und  mehreren  Jahren  eingekommen  wäre,  ebenso  was 
für  Abgaben  aller  Arten  an  die  Herrschaft,  sowohl  als  an  Fremde  aus 


l)  Neues  Archiv,  Bd.  3,  S.  483. 
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dem  Orte,  etwa  nach  einem  zehnjährigen  Durchschnitte  gezogen  würden. 
Erst  dann  könne  festgestellt  werden,  was  für  Maßregeln  zu  ergreifen  seien. 

„Des  Herrn  Markgrafen  Durchlaucht",  erzählt  er,  „nahmen  diesen 
meinen  Rat  huldreichst  von  mir  an,  'und  befahlen  mir,  daß  ich  selbst 
diesen  Vorschlag  ins  Werk  setzen  und  zur  Vornehmung  der  angeratenen 
Polizeyvisitation  ein  Rescript  an  mich  entwerfen,  und  zu  höchst  dero  Unter- 
schrift vorlegen  sollte.  Am  24.  April  1769  wurde  diese  Verfügung  an 
mich  ausgefertigt  und  erlassen."1) 

Zunächst  ließ  Schlettwein  „durch  tüchtige  Personen"  die  erwähnten 
Rechnungsextrakte  für  sich  machen,  um  zu  sehen,  ob  die  Totalproduktion 
auf  der  Dietlinger  Markung  im  Zu-  oder  Abnehmen  stehe,  und  zwar 
wurde  der  Zehntertrag  aus  den  Pforzheimer  Kellereien  von  1733 — 1768' 
berechnet.  Man  nahm  dabei  drei  Perioden  von  je  zwölf  Jahren  an,  um 
die  Vergleichung  besser  anstellen  zu  können;  denn  nach  der  damals  üblichen 
Einteilung  der  Felder  in  Winter-,  Sommer-  und  Brachfelder  war  in  dem 
Zeitraum  jede  Flur  oder  Zeige  viermal  auf  einerlei  Art  benutzt  worden. 
Das  Ergebnis  war  folgendes:    Es  fielen  an  Frucht-  und  Weinzehnten: 


Rocken 

Mltr.  [Sri. 

Dinckel 

Mltr.  |Sri. 

Einkorn 

Mltr.  |Sri. 

Haber 

Mltr.  Sri 

Gerste 

Mltr.  |Sri. 

Abzug 

Mltr.  |Sri. 

Stroh 

Bund 

Wein 

Ohm  |Vrt, 

In  der 
1.  Periode 
von  1733 
bis  mit  1744. 

256 

1 

1965 

4 

936 

5 

1892 

8 

192 

4 

222 

1 

35851 

1787 

5 

In  der 
2.  Periode 
von  1745 
bis  mit  1756. 

235 

5 

1419 

1 

1044 

1543 

3 

105 

5 

340 

2 

32521 

2250 

6 

In  der 
3.  Periode 
von  1757 
bis  mit  1768. 

223 

7 

1335 

5 

675 

8 

1576 

1 

43 

1 

601 

7 

27054 

1470 

715 

5 

4720 

2656 

4 

5012 

3 

341 

2 

1164  1 

95426 

5507 

11 

Nach  dieser  Tabelle  hatte  der  herrschaftliche  Fruchtzehnte  in  der 
zweiten  Periode  855  Mltr.2),  in  der  dritten  Periode  um  11,90  Mltr.  8  Sri. 
abgenommen.  Daß  der  Abzug,  das  ist  der  schlechtere  Teil  des  Dinckels, 
zugenommen  hat,  ist  durchaus  nicht  günstig,  sondern  ein  Zeichen  einer 
starken  Degradation  der  Kultur.  Nicht  besser  wie  mit  den  Fruchtzehnten 
stand  es  mit  dem  Stroherwachs  und  dem  Weinbau.    Beim  Stroherwachs 


J)  S.  485.  Schlettwein  hatte,  wie  aus  einer  Anmerkung  an  dieser  Stelle 
hervorgeht,  die  Absicht,  dieses  Rescript,  sowie  alles  in  Frage  kommende  urkundliche 
Material  am  Schlüsse  des  Aufsatzes  abzudrucken.  Da  er  aber  den  Bericht  nicht 
vollendete,  ist  dieser  Vorsatz  unausgeführt  geblieben. 

2)  Ein  Malter  glatte  Frucht,  wozu  Korn  und  Gerste  gehörten,  enthielt  im 
Badischen  8  Simri  und  wog  ungefähr  180  Kölnische  Pfund.  Auf  einen  Malter 
rauhe  Früchte  rechnete  man  im  Oberamt  Pforzheim  9  Simri. 
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betrug  die  Abnahme  insgesamt  12127  Bund.  Auch  der  Weinbau,  der 
eine  Hauptkultur  in  Dietlingen  bildete,  war  zurückgegangen.  Schlettwein 
ging,  um  den  Weinerwachs  richtig  zu  beurteilen,  bis  auf  das  Jahr  1721 
zurück.    Das  Ergebnis  war  folgerndes: 

Der  Weinzehnte  an  die  Herrschaft  betrug: 

von  1721  bis  mit  1732  =  2418  Ohm1)  2  Viertel 
von  1733  bis  mit  1744  =  1  787     „      5  „ 

In  24  Jahren  =  4  205  Ohm   7  Viertel 

In  den  Jahren  1745  bis  mit  1756  =  2250  Ohm   6  Viertel 

von  1757  bis  mit  1768  -    1  470     „     —  „ 
Folglich  in  diesen  24  Jahren  .    .  =  3  720  Ohm   6  Viertel 

Werden  nun  diese  letzten  24  Jahre  mit  den  ersten  24  Jahren  ver- 
glichen, so  zeigt  sich,  daß  der  Weinzehnte  in  den  letzten  24  Jahren  um 
485  Ohm  1  Vrtl.  und  dementsprechend  die  gesamte  Weinproduktion 
um  4  850  Ohm  10  Vrtl.  abgenommen  hat.  „Ich  erblickte",  sagt  Schlett- 
wein zusammenfassend,  „in  dem  Dorfe  Dietlingen  folgende  Kulturdegradation: 

1.  Abnahme  an  Getraideerwachs  in  Geld  47  736  fl. 

2.  „        „    Stroherwachs       „      „      9701  „ 

3.  „  „  Weinerwachs  „  29100  „ 
Zusammen  also  eine  Abnahme  von  .    .    86537  fl. 

Dies  macht  binnen  den  24  Jahren,  von  1745  an  bis  1768  jährlich  einen 
Rückschlag  von  3605  fl."  Die  herrschaftlichen  Zehnt-Revenüen  vermin- 
derten sich  also  binnen  dieser  Zeit  alle  Jahre  um  360  fl. 

Auch  der  Ertrag  der  sogenannten  Brachgeswächse,  Kartoffeln,  Kraut, 
Wicken,  Erbsen  usw.  war  nicht  sonderlich  bedeutend.  Aus  einem  Ver- 
zeichnis über  die  angeblümten  Felder  vom  Jahre  1768  ersah  Schlettwein, 
daß  die  Dietlinger  11  Morgen  mit  Erbsen,  14^2  mit  Kartoffeln,  14  mit 
Wicken  und  67  mit  Futterkräutern  angebaut  hatten.  Der  Futterkräuterbau 
war  erst  vor  kurzem  eingeführt  worden.  „Der  Klee  und  Esperset",  sagt 
Schlettwein,  „wurde  zu  Dietlingen  erst  seit  dem  Jahre  1764  zu  bauen 
angefangen,  nachdem  ich  den  Vorgesetzten  sehr  zuredete,  und  ihnen  die 
Versicherung  ertheilte,  daß  wenigstens  im  Anfange  die  Naturalverzehntung 
der  Kleefelder,  für  welcher  sie  sich  sehr  fürchteten,  nicht  stattfinden  würde."2) 
Genaue  Berechnungen  über  den  Ertrag  der  Brachgewächse  konnten  nicht 
angestellt  werden,  da  der  kleine  Zehnte,  den  die  Herrschaft  davon  zum 
Drittel  bezog,  nicht  in  Natur  erhoben  wurde.  Das  Gesamtergebnis  würde, 
auch  wenn  der  Ertrag  ein  leidlich  günstiger  gewesen  wäre,  kaum  sonder- 
lich günstiger  geworden  sein.  „Wenn  auch",  meint  er,  „von  den  39  Mor- 
gen Land,  die  zu  Erbsen,  Wicken  und  Grundbiran  gebraucht  wurden, 
jeder  jährlich  30  fl.  produziert  hätten,  so  wären  doch  nur  1  170  fl.  heraus- 
gekommen, und  der  Totalrückschlag  wäre  alle  Jahre  allerwenigstens  2435  fl. 
geblieben." 3) 

J)  Ein  Ohm  Wein  kostete  in  Dietlingen  durchnittlich  6  fl. 
2)  S.  497.        3)  Ebenda. 
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Schlettwein  fing  nach  diesen  Vorarbeiten  am  9.  Juni  1769  zu  Diet- 
lingen die  Visitation  mit  dem  Durchgange  der  Einwohner  an.    Um  sich 
von  den  ökonomischen  Verhältnissen  derselben  genau  zu  überzeugen, 
legte  er  jedem  einzelnen  25  Fragen  vor.    Es  waren  dies  folgende: 
„1.  Ob  er  im  Ehestande  lebe; 

2.  ob  und  wieviel  Kinder  er  habe; 

3.  ob  er  eine  Profession  treibe; 

4.  was  er  an  Gütern  durch  alle  Klassen  besitze; 

5.  wie  viel  er  Vieh  habe; 

6.  wie  und  wozu  er  seine  Äcker  baue  und  nutze; 

7.  was  ihn  seine  Felder  zu  bauen  kosten; 

8.  wie  oft  er  seinen  pflugbaren  Acker  dünge; 

9.  wie  oft  er  seine  Weinberge  dünge; 

10.  wie  viel  Düngung  er  von  seinem  Vieh  bekomme; 

1 1 .  wie  viel  Düngung  er  auf  einen  Viertel  Morgen   seiner  Weinberge 

bringe; 

12.  wie  viel  Früchte  er  jährlich  in  seiner  Haushaltung  brauche; 

13.  ob  er  dieses  Fruchtquantum  selbst  baue,  oder  ob  und  wie  viel  er 
davon  kaufen  müsse; 

14.  warum  er  seine  Fruchtäcker  nicht  so  bessere,  daß  er  einen  größeren 
Ertrag  davon  erhalte; 

15.  warum  bey  besserer  Düngung  dennoch  der  Ertrag  der  Felder  nicht 
höher  gebracht  werden  solle; 

16.  wie  viel  Brennholz  er  in  seinem  Hause  brauche,  und  woher  er  sol- 
ches bekomme; 

17.  wie  viel  Salz  er  wöchentlich  oder  jährlich  in  seiner  Haushaltung  brauche; 

18.  wie  viel  er  für  sich  und  Frau  und  Kinder  zur  Nothdurft  an  Kleidung 
verwenden  müsse; 

18.  was  er  jährlich  als  Schätzung  geben  müsse; 

29.  wie  er  sein  Vieh  füttere,  ob  er  es  im  Stall  unterhalte,  oder  auf  die 
Weide  treibe; 

21.  ob  und  wie  viel  Schulden  er  habe,  und  an  wen  er  schuldig  sey; 

22.  wie  viel  ein  Viertel  Morgen  von  seinen  Weinbergen  tragen  könne; 

23.  ob  er  von  seinem  Weinerwachs  selbst  etwas  brauche  oder  wie  viel 
er  davon  verkaufe; 

24.  was  er  mit  den  Seinigen  arbeite; 

25.  wie  ihn  die  Vorgesetzten  begegnen,  und  ob  er  in  Ansehung  der 
Gemeinds- Verfassung  nichts  zu  klagen  habe"?1) 

Aus  den  Antworten  ging  deutlich  hervor,  daß  sich  das  Dorf  in  einem 
elenden  Zustande  befand.  Die  allermeisten  Einwohner  staken  tief  in  Schulden, 
ihre  Felder,  Wiesen  und  Weinberge  gaben  nur  einen  schwachen  Ertrag, 
sodaß  sie  sich  unmöglich  aus  eigner  Kraft  emporarbeiten  konnten. 

Daraufhin  wandte  sich  Schlettwein  an  die  Vorgesetzten  des  Dorfes, 
denen  er  ebenfalls  eine  Reihe  von  Fragen  vorlegte.  Diese  Fragen  und 
Antworten  hat  er  im  dritten  Band  seines  „Neuen  Archivs"  niedergelegt, 
und  sie  gewähren  einen  anschaulichen  Einblick  in  die  damaligen  Dietlinger 
Verhältnisse.    Einige  der  wichtigeren  mögen  hier  wiedergegeben  werden. 


»)  S.  499  f. 
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1.  „Woher  rührt  es,  daß  die  hiesige  Unterthanen  so  tief  in  Schulden 
stecken  ? 

Auf  diese  Frage  gaben  die  Vorgesetzten  folgende  Antwort: 
„Erstlich  würden  die  Felder,  welche  größtenteils  schon  von  der  Natur 
eine  schlechte  Qualität  hätten,  wegen  ermangelnder  gehöriger  Düngung, 
welche  die  meisten  Leute  nicht  auftreiben  könnten,  immer  schlechter. 
Daher  bekämen  die  wenigsten  Inwohner  ihre  notwendigsten  Fruchtbedürf- 
nisse, und  hätten  bisher  viele  Früchte  kaufen  müssen,  wodurch  sie  wegen 
des  sehr  hohen  Getraidepreises  zurückgekommen  und  in  Schulden  ver- 
fallen wären. 

Zweytens  hätten  die  Leute  seit  vielen  Jahren  und  ehe  der  Futter- 
kräuterbau in  Gang  gekommen  wäre,  sehr  viel  Futter  für  ihr  Vieh  bar 
erkaufen  müssen,  wodurch  ihre  Geldausgaben  und  Schulden  vergrößert 
worden. 

Drittens  erfordere  der  Weinbau,  mit  welchem  sich  der  größte  Theil 
der  Dietlinger  vorzüglich  beschäftige  und  beschäftigen  müsse,  einen  großen 
Aufwand  und  harte  Arbeit,  und  mache  daher  die  Nahrung  kostbar,  gebe 
aber  doch  nicht  alle  Jahre  so  viel  Ertrag,  daß  der  ganze  Aufwand  in  der 
Ökonomie  damit  bestritten  werden  könne. 

2.  Frage.  Ist  nicht  auch  das  eine  vorzügliche  Ursach  von  dem 
Nahrungsverfall,  und  den  Schulden  vieler  Inwohner  des  Dorfes,  daß  sie 
noch  bey  Lebzeiten  ihrer  Eltern,  und  ehe  sie  von  diesen  eine  hinreichende 
Anzahl  von  Gütern  übergeben  bekommen,  sich  sehr  jung  verheurathen, 
und  sodann  zur  Erhaltung  ihrer  Kinder  und  ihrer  selbst  nicht  genug 
Nahrungsmittel  von  eigenem  Vermögen  aufzutreiben  wissen. 

Antwort:  Dies  sey  allerdings  eine  von  den  wichtigsten  Ursachen. 

3.  Frage:  Ist  nicht  auch  bey  manchen  Inwohnern  Leichtsinn,  Träg- 
heit oder  vielleicht  sonst  unordentliches  Leben  Ursach  von  dem  großen 
Nahrungsverfall? 

Antwort:  Liederliche  Haushälter  gäbe  es  in  ihrem  Orte  nicht  viel; 
es  wären  ihrer  nur  ein  paar,  welche  bisher  dem  Trünke  zu  sehr  ergeben 
gewesen,  die  aber  nun  mehr  nach  erhaltener  oberamtlicher  Erlaubniß,  sie, 
da  bisher  die  Thurmstrafen  nichts  fruchten  wollen,  vor  öffentlicher  Ge- 
meinde mit  dem  Stock  züchtigen  zu  lassen,  besser  zu  werden  schienen. 
Bey  den  meisten  aber  wäre  Unwissenheit  und  Ungeschick,  ihre  Ökonomie 
gut  zu  treiben,  und  Haußhaltungseinrichtungen  gut  zu  machen,  wie  auch 
Vorurtheile  für  den  alten  Schlendrian  eine  Ursache  ihres  Nahrungsverfalles. 

4.  Frage:  Ob  vielleicht  auch  dies  zur  Vergrößerung  der  Armuth 
und  des  Verderbens  beytragen  möchte,  daß  die  verschuldeten  Inwohner 
einem  oder  dem  andern  ihrer  Creditoren  einen  zu  hohen  Zinß,  oder  vielleicht 
den  Wein  in  einem  sehr  geringen  Preiße  hergeben  müsten? 

Antwort:  Vor  diesem  sey  es  mit  dem  Wein  so  gegangen,  aber  jetzo 
nicht  mehr,  so  viel  sie  wüsten.  In  Ansehung  der  Geldzinsen  sey  ihnen 
auch  ausser  der  Pfarrerin  Renckin  von  Langenalb  niemand  bekannt, 
der  mehr  Zinß  als  5  Prozent  nehme,  gedachte  Pfarrerin  aber  nehme  vom 
Gulden  37*  Kreuzer. 

5.  Frage:  Ob  ausser  den  angegebenen  Ursachen  von  dem  Nahrungs- 
verfalle nicht  noch  andere  vorhanden  seyn  möchten. 
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Antwort:  Erstlich,  im  Herbst  blieben  die  Tröstern  nicht  lange  genug 
unter  der  Presse,  da  sie  12  Stunden  darunter  liegen  sollten,  und  doch 
nur  8  Stunden  dazu  erlaubt  würden;  daher  bliebe  noch  sehr  vieles  in  den 
Tröstern  zum  Schaden  armer  Leute  zurück,  und  im  Großen  betrüge  sol- 
ches schon  viel.  Zweytens,  die  Früchte,  welche  die  Leute  bisher  bey  der 
Herrschaft  borgsweise  aufgenommen  hätten,  hätten  ihnen  auch  viel  Unkosten 
verursacht,  da  sie  vielmahl  bald  nach  Pforzheim,  bald  nach  Carlsruhe 
darum  hätten  gehen  müssen.  Drittens,  im  Herbst  würde  den  Unterthanen, 
welche  Schulden  hätten,  ihr  sämtlicher  Wein  mit  Arrest  belegt,  und  alles 
für  ihre  Schuldigkeit  weggenommen;  die  alsdann  noch  bleibenden  Reste 
suchte  man  durch  scharfe  Exekutionen  herauszupressen,  da  es  oft  ohne 
Angriff  der  nöthigen  Saatfrüchte  unmöglich  sey,  Zahlung  zu  erhalten. 
Sogar  würde  diese  Frucht  oft  nur  zur  Auftreibung  des  Preßgeldes  verkauft."1) 

Die  übrigen  Fragen,  es  sind  im  ganzen  vierzehn,  beziehen  sich  auf 
die  Verbesserung  der  Felder,  auf  die  Allmenden,  wie  diese  benutzt  worden 
seien  usw.  Nur  eine  Frage  und  Antwort  möchten  wir  noch  kurz  skiz- 
zieren, da  sie  uns  so  recht  zeigt,  auf  welcher  Stufe  die  Kultur  damals  in 
Dietlingen  stand.  Es  ist  die  zehnte  Frage,  und  sie  lautet:  „Warum  in  der 
Dorfstraße  hie  und  da  so  viele  Wasserlöcher  oder  Pfützen  gedultet  wür- 
den, da  solches  die  Straßen  verderbe  und  ein  Übelstand  sey. 

Antwort:  Dermalen  müßten  sie  diese  Pfützen  nothwendig  haben,  um 
genügsamen  Dünger  für  ihre  Weinberge  zu  bekommen,  solche  Pfützen 
würden  unter  die  Bürgerschaft  verloßt,  und  die  jungen  Bürger  müßten 
so  lang  darauf  warten,  bis  die  alten  mit  Tod  abgingen,  und  es  suche  ein 
jeder  recht  eifrig  in  diesen  Pfützen  durch  Eintragung  Laubes  und  anderer 
Streu  vielen  und  guten  Dünger  zu  machen." 

Schlettwein  nahm  auch  die  Grundstücke  der  Dietlinger  Markung  auf 
das  eingehendste  in  Augenschein.  „Da  sähe  ich",  schreibt  er,  „auf  vielen 
Seiten  mit  Augen  die  betrübtesten  Mängel,  die  die  Dietlinger  zum  Durch- 
gangsprotokoll angezeigt  hatten."2)  Die  Äcker  waren  meistenteils  bergigt, 
daß  bei  Regengüssen  oft  die  gute  Erde  mit  fortgeschwemmt  wurde.  Ihre 
Anzahl  betrug  1186  Morgen  rheinischen  Maßes,  40960  Quadratschuh 
auf  jeden  Morgen  gerechnet.  Die  meisten  Wiesen,  namentlich  die  Rann- 
wiesen, die  Imletwiesen  und  die  Kettelspach  waren  größtenteils  sumpfig 
und  deshalb  auch  von  keinem  großen  Wert.  Die  besten  Wiesen  im  Dorftal, 
nach  Ellmendingen  zu,  waren  sehr  mager  und  konnten  so  auch  keinen 
bedeutenden  Ertrag  abwerfen.  Nicht  viel  besser  war  es  mit  den  Wein- 
bergen (200  Morgen)  und  Wäldern  (800  Morgen). 

Die  Felder,  besonders  die  entlegenen,  zeigten  deutlich,  daß  es  ihnen 
an  der  nötigen  Düngung  gefehlt  hatte.  „Sie  waren  so  schlecht,  und  so 
unwerth,  daß  man  ein  Viertelmorgen  mit  wenigen  Gulden,  leichtem  Gelde, 
kaufen  konnte." 

Auch  über  den  Viehbestand  orientierte  sich  Schlettwein.  Der  Vieh- 
bestand war  damals  folgender: 

Pferde  ....     26  Stück 
Ochsen  ....     78  „ 


')  S.  500  ff.        2)  Neues  Archiv  für  die  Menschen  und  Bürger,  Bd.  5,  S.  35. 
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Kühe    ....    156  Stück 
Junges  Rindvieh  .      33  „ 
Schweine  .    .    .    119  „ 
Schafe  ....    173  „ 
Ziegen  ....       5  „ 

Die  Stallfütterung  war  im  Orte  noch  nicht  eingeführt,  das  Vieh  wurde 
den  ganzen  Sommer  auf  die  Weide  getrieben.  Es  fehlte  deshalb  auch 
stets  an  der  nötigen  Düngung.  Die  meisten  Einwohner  waren  überhaupt 
so  verschuldet,  so  arm,  daß  sie  die  zur  Vergrößerung  ihres  Viehstandes 
und  zur  Verbesserung  ihrer  Kultur  nötigen  Ausgaben  nicht  machen  konnten. 
„Unbeholfen",  so  urteilt  Schlettwein  über  sie,  „zu  einer  verständigen  emsigen 
Kulturindustrie  waren  die  meisten,  und  viele  waren  ganz  in  den  Zustand 
der  bedaurenswürdigsten  Ohnmacht  gesunken."1) 

Ein  weiterer  Grund  des  Elends  war  der,  daß  sich,  obwohl  der  Ertrag 
der  Ländereien  geringer  geworden  war,  die  Volkszahl  vermehrt  hatte. 
Bei  der  betreffenden  Visitation  zählte  Dietlingen  640  Seelen,  die  in  141 
Familien  verteilt  waren.  Es  kamen  auf  jeden  lebenden  Menschen  im  Durchschnitt 
2V«  Morgen  Land  zu  seiner  Subsistenz  und  auf  jede  Familie  im  ganzen  llVs 
Morgen  Äcker,  Wiesen  und  Weinberge  zur  Bearbeitung  und  Benutzung.  Die 
Dietlinger  hatten  bei  diesem  Mißverhältnis  viel  zu  wenig  Land,  um  genug 
landwirtschaftliche  Arbeiten  zu  finden.  „Dies  allein",  heißt  es,  „war  schon 
hinlänglich,  die  Dietlinger  Inwohnerschaft  in  armselige  Umstände  zu  setzen; 
denn  der  muß  arm  werden,  dem  sein  Gewerbe  nicht  Geschäfte  genug, 
nicht  Nahrung  genug  giebt."2) 

Dazu  kam  die  Belästigung  mit  einer  großen  Menge  Abgaben,  die 
von  den  verschiedenen  herrschaftlichen  Bedienten,  Schatzungs-  und  Steuer- 
einnehmern eingetrieben  wurden.  „Einer  kam  heute,  und  der  andere 
morgen,  forderte  die  ihm  gebührenden  Abgaben  ein,  exequirte,  zog  seine 
Einzugsgebühren,  und  plagte  die  Dietlinger  mit  Exekutionskosten,  und 
zeitraubenden  und  beschwerlichen  Citationen  und  Zusammenberufungen."3) 

Unter  den  Abgaben  erwähnt  Schlettwein  als  besonders  lästig,  a)  den 
Pfundzoll  d.  i.  die  Abgabe,  die  bei  Verkäufen  entrichtet  werden  mußte, 
und  von  beiden  Teilen  getragen  wurde;  b)  den  Metzelpfundzoll,  der  beim 
Hausschlachten  bezahlt  werden  mußte  und  c)  den  Landzoll,  der  neben 
dem  Pfundzoll  bei  Verkäufen  an  Ausländer,  z.  B.  an  Württemberger  ent- 
richtet wurde,  und  der  allein  den  Einheimischen  zur  Last  fiel. 

„Dies  alles  hielt  die  Lebhaftigkeit  des  Umsatzes  und  Verbrauches  der 
Dietlinger  Produkte  zurück,  verminderte  den  Erwerb  der  Inwohner,  und 
machte  sie  zur  Reproduktion  unvermögender  und  muthloser." 

Neben  den  vielen  Abgaben  hatten  die  Dietlinger  noch  ungemessene 
Frohndienste  zu  leisten.  Sie  mußten  oft,  „je  nachdem  die  verschiedenen 
Kameralbedienten  gesinnt  waren,  zur  Unzeit  Frohnen  übernehmen  und 
ihre  eignen  ländlichen  Geschäfte  hintansetzen."  Die  Frohndienste  wurden, 
wie  es  damals  fast  überall  der  Fall  war,  nach  der  Anzahl  der  Personen 
und   des  Zugviehs   gefordert,   eine   Einrichtung,   die  Schlettwein  sehr 


')  Ebenda,  S.  38. 


2)  S.  39.        3)  S.  39. 
115 


bekämpfte.1)  Kein  Wunder,  wenn  bei  solchen  Umständen  die  Einwohner, 
ein  paar  ausgenommen,  tief  in  Schulden  gerieten.  Viele  waren  nicht  ein- 
mal mehr  im  Stande,  die  Zinsen  aufzubringen.  Nach  Schlettweins  Schät- 
zung war  das  Dorf  über  20000  fl.  an  Kapitalien  schuldig,  und  außerdem 
hatten  die  herrschaftlichen  Bedienten  damals  an  Gefällen  1  660  fl.  von  den 
Dietlinger  Einwohnern  zu  fordern.  Auch  an  einige  Natural ienverrechn er 
waren  die  Dietlinger  für  vorschußweise  erhaltene  Früchte  ebenfalls  ansehn- 
liche Summen  noch  schuldig. 

„Nichts  war  gewisser,  als  daß  die  Kalamitäten  von  Jahr  zu  Jahr  zu- 
nehmen, und  die  Dietlinger  ihrem  gänzlichen  Nahrungsverfalle  sehr  schnell 
entgegengehen,  und  in  den  traurigen  Stand  der  allmosenbedürftigen  Bettler 
fallen  mußten,  wenn  keine  Hülfe  geschafft  wurde."2) 

Wie  aber  helfen?  Schlettwein  sah  wohl  ein,  daß  es  nicht  leicht  sei, 
hinreichende  Mittel  ausfindig  zu  machen,  um  dem  Dorfe  wieder  aufzuhelfen. 
Der  Ursachen,  die  den  Verfall  bewirkt  hatten,  waren  zu  vielerlei,  und  sie 
mußten  doch  alle,  wenn  auch  nicht  auf  einmal,  entfernt  werden.  Das 
Hauptaugenmerk  richtete  er  darauf,  „den  Inwohnern  zu  Dietlingen  Hülfs- 
mittel  zu  verschaffen,  und  Anleitungen  und  Reize  zu  geben,  ihren  Acker- 
bau blühender  zu  machen,  und  den  reinen  Ertrag  ihrer  gesamten  Grund- 
stücke zu  erhöhen." 

Sein  Plan,  dem  Elend  Einhalt  zu  tun,  war  folgender:  1.  Vergrößerung 
des  Viehstandes;  2.  Anhaltung  der  Dietlinger  zum  Klee-  und  Espersetbau, 
zur  Stallfütterung  und  zur  Abschaffung  der  Brache;  3.  Verbesserung  der 
natürlichen  Wiesen;  4.  gänzliche  Aufhebung  aller  Handlungs-  und  Ver- 
brauchsauflagen, sowie  aller  Abgaben,  die  nicht  nach  dem  Ertrage  der 
Wirtschaft  gemessen  wurden,  Herstellung  einer  Landsteuer;  5.  Aufhebung 
der  Naturalfrohndienste  gegen  Frohngeld;  6.  uneingeschränkte  Handels-, 
Gewerbe-  und  Verkehrsfreiheit  für  den  Ort;  7.  forderte  Schlettwein,  nach 
und  nach  der  Verteilung  der  Güter  in  zu  kleine  Portionen,  welche  den 
Eigentümern  nicht  genug  Arbeiten  und  Nahrung  geben  können,  ein  Ende 
zu  machen  und  die  ganze  Dietlinger  Markung  in  Bauernhöfe  zu  legen; 
8.  wünschte  er  den  Anbau  von  Kastanienbäumen,  damit  die  Dietlinger 
davon  schöne  Weinbergspfähle  bekämen;  9.  verlangte  er  Anlegung  von 
einer  Holzplantage,  besonders  von  Eichen  und  Ulmen. 

Dies  war  Schlettweins  Plan.  Er  bildete  sich  nicht  ein,  wie  er  aus- 
drücklich betont,  daß  all  diese  Absichten  in  ein  oder  mehreren  Jahren  in 
vollkommener  Weise  erreicht  werden  könnten,  doch  war  er  der  Meinung, 
man  könne  alle  Punkte,  mit  Ausnahme  des  7.3)  sogleich  in  Angriff  neh- 
men. Seine  Vorschläge  wurden  vom  Markgrafen  gutgeheißen,  und  er 
erhielt  die  Genehmigung,  dieselben  auszuführen. 

x)  Schlettwein  trat  warm  für  die  Aufhebung  der  Naturalfrohnden  und  Ein- 
führung eines  Frohngeldes  ein.  Letzteres  sollte  sich  aber  nicht  nach  der  Anzahl 
der  Personen  und  des  Zugviehs  richten,  sondern  nur  nach  der  Qualität  der 
Grundstücke.    Vgl.  Wichtigste  Angelegenheit  I,  S.  311—321,  II,  S.  3-66. 

2)  S.  41. 

*)  Die  Einschränkung  und  Verteilung  der  Grundstücke,  und  die  Aufhebung 
der  Gemeinheiten  der  Felder  konnte  nach  Schlettwein  nur  mit  freier  Einwilligung 
der  Dietlinger  geschehen.  Dazu  war  aber  erst  Aussicht  vorhanden,  wenn  dieselben 
gründlich  von  den  Wirkungen  einer  bessern  und  einträglichem  Kultur  überzeugt 
sein  würden. 
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Seine  erste  und  hauptsächlichste  Sorge  war  darauf  gerichtet,  den  Vieh- 
bestand zu  vermehren.  Er  hatte  schon  seit  Anfang  1769  versucht,  auf 
privatem  Wege  Mittel  zu  diesem  Zwecke  aufzubringen.  „Schon  im  Anfange 
des  1769sten  Jahres",  so  erzählt  er,  „verband  ich  mich  mit  drey  edlen 
Freundinnen  des  Wahren  und  Guten,  nemlich  den  Fräulein  Benedikten 
von  Gemmingen,  Carolinen  von  Palm,  und  Friederiken  Eleonoren  von 
Geusau,  welche  letzte  die  süße  Gehülfin  meines  Lebens  geworden  ist, 
und  noch  itzt,  Gott  sey  Dank,  ihre  Kräfte  mit  mir  zum  Wahren  und 
Guten  vereinigt.  Die  Absicht  dieser  Verbindung  war,  durch  unsere  frey- 
willigen Beyträge  und  Sorgen  die  Kalamitäten  armer  Landleute  zu  ver- 
mindern, und  zur  Vermehrung  der  Masse  der  Produkten  für  die  Gesell- 
schaft thätig  zu  seyn.  Erstlich  verpflichteten  sich  meine  Freundinnen,  alle 
Gewinnste,  die  sie  etwa  beym  Spiel  am  Hofe,  oder  in  anderen  Assembleen, 
ziehen  würden,  mir  zu  dem  Zwecke  zu  überliefern,  solche  für  arme 
Bauern  zu  sammeln,  und  damit  entweder  Vieh  oder  nützliche  Sämereyen 
einzukaufen,  und  dieselben  unter  dieselben  weislich  zu  vertheilen.  Zum 
andern  verpflichteten  wir  uns  gegen  einander,  auch  von  unsern  eigenen 
ordentlichen  Einkünften  nach  Möglichkeit  zur  Verbesserung  des  Nahrungs- 
standes der  Dörfer  von  Zeit  zu  Zeit  einige  Beyträge  zu  thun."1) 

Schlettwein  bekam  dadurch  bis  Sommer  1769  ziemlich  100  fl.  zu- 
sammen und  bestimmte  diese  Summe  dazu,  im  Herbst  einige  Stück  Rind- 
vieh anzuschaffen.  Der  Markgraf  war  mit  seinem  Vorhaben  sehr  einver- 
standen und  versprach  ihm,  dasselbe  aus  seiner  Schatulle  von  Zeit  zu 
Zeit  kräftig  zu  unterstützen.  Er  übergab  auch  am  28.  September  desselben 
Jahres  Schlettwein  224  fl.  Dieser  kaufte  nun  am  2.  Oktober  auf  dem 
Pforzheimer  Markte  unter  Hinzuziehung  des  Dietlinger  Schultheißen  Bischoff, 
„eines  guten,  redlichen  und  thätigen  Mannes",  zwölf  Stück  junges  Rind- 
vieh ein  und  teilte  es  unter  verschiedene  Dietlinger  aus. 

Er  schenkte  dieses  Vieh  nicht  leichtsinnig  weg,  sondern  er  stellte  den 
Empfängern  folgende  Bedingungen: 

1.  Sie  durften  das  ihnen  geschenkte  Vieh  nicht  verkaufen  oder  sonst  ver- 
äußern, ohne  dafür  ein  anderes  von  gleichem  Werte  anzuschaffen.  Ein 
ev.  Profit  beim  Verkaufen  sollte  ihnen  gehören. 

2.  Die  betreffenden  wurden  zur  Aufhebung  der  Brache  und  zur  Einführung 
des  Klee-  und  Espersetbaues  verpflichtet. 

3.  Im  Frühling  1770  sollte  mit  dieser  Kulturordnung  begonnen  werden. 

Aber  Schlettwein  begnügte  sich  damit  nicht,  er  ging  noch  weiter. 
In  einem  kleinen  Aufsatz,  „Bitte  an  Menschenfreunde  für  arme  Dörfer", 
rief  er  das  Karlsruher  Publikum  zur  Unterstützung  auf.  Wir  geben  diesen 
Aufruf,  der,  wie  die  meisten  hier  angeführten  Maßnahmen  unbekannt 
geblieben  ist,  vollständig  wieder.  Er  lautet  folgendermaßen:  „Die  Seele 
eines  Menschen,  welcher  voll  edlen  Gefühles  an  dem  Schicksal  seiner 
Nebenbürger  Antheil  nimmt,  muß  ganz  von  Mitleiden  durchdrungen 
werden,  wenn  er  in  der  nützlichsten  und  für  die  Gesellschaft  allernöthigsten 
Klasse,  in  der  Klasse  der  Landleute,  fast  in  allen  Ländern  so  viele  Unglück- 
liche unter  ihren  Arbeiten,  welche  doch  den  Thronen  ihren  Glanz  zube- 


l)  S.  46  f. 


117 


reiten,  und  die  ganzen  Gebäude  der  Staaten  unterstützen,  von  niemand 
aufrecht  erhalten,  unterliegen,  und  für  sich  in  der  äußersten  Armuth  und 
im  tiefsten  Elend  familienweise  versinken  siehet.  Schnell  breitet  sich 
schon  dieser  traurige  Zustand  allenthalben  von  Dorf  zu  Dorf  aus,  und 
aus  den  Hütten  der  Landleute  bricht  das  Verderben  ganzer  Länder  in 
reißenden  Strömen  hervor.  —  Fürsten  allein,  auch  die  mächtigsten  Fürsten 
allein,  können  hierbey  nicht  helfen.  Wir  andern  alle  müssen  auch  bey- 
treten,  und  wir  thun  nur  unsere  Pflichten,  wenn  wir,  jeder  nach  dem 
Maaße  seiner  Kräfte  und  seines  Vermögens  für  die  Aufnahme  der  Land- 
wirtschaft und  für  Verbesserung  des  Zustands  der  Bauern  mitvereinigtem  Wil- 
len Sorge  tragen.  Wir  erfüllen  unser  Herz  mit  einem  unaussprechlichen  gött- 
lichen Vergnügen,  und  sorgen  selbst  aufs  gründlichste  für  unser  eigenes  Wohl, 
und  für  das  Glück  unserer  Kinder  und  Nachkömmlinge,  wenn  wir  die- 
jenigen Hände  stärken,  welche  die  Vorsehung  bestimmte,  die  öden,  rauhen  und 
ungenutzten  Gegenden  unseres  Erdbodens  in  reizende  Gefilde  des  Segens 
zu  verwandeln,  und  uns  für  unser  Leben,  für  unsere  Bequemlichkeiten, 
und  für  unser  Vergnügen  die  ersten  und  nothwendigsten  Reichthümer 
durch  ermüdende  Arbeiten  zubereiten.  Unser  aller  Wohl  ist  befestigt, 
wenn  die  Landleute  nicht  blos  bey  uns,  sondern  auch  bey  unsern  Nach- 
barn, als  welche  nach  den  Endzwecken  der  Natur  mit  uns  in  einem 
gemeinschaftlichen  Interesse  auf  das  genaueste  vereinigt  sind,  Überfluß 
einerndten,  und  in  ungestörter  Freyheit  nach  allen  Gegenden  ausfließen 
lassen.  Doch  Allmosen  sind  die  Mittel  nicht,  durch  welche  wir  diesen 
Endzweck  erlangen  könnten.  Wenn  solche  nicht  immer  fortgereicht  werden, 
so  verschwindet  ihre  Wirkung  schnell,  und  läßt  keine  bleibende  Hülfe 
übrig.  Der  Landwirth  muß  seine  Felder  recht  bauen,  ihren  Werth  erhöhen 
und  ihren  Ertrag  vergrößern,  und  hierzu  ist  die  Vermehrung  des  Vieh- 
standes, die  rechte  Ordnung  im  Feldbau,  und  die  beste  Bearbeitung  der 
noch  ungenutzten  Felder  nothwendig.  Nur  zu  diesen  Endzwecken  müssen 
den  Dörfern  Mittel  geschafft  werden,  und  dann  erst  ergießen  sich  Segen 
und  Überfluß  über  das  ganze  Land  aus  nie  versiegenden  Quellen. 

Ich  rufe  hierzu  alle  würdige  Menschenfreunde  um  ihren  Beystand  an. 
Wir  wollen  ohne  Verzug  zusammentreten,  und  jeder  nach  seinen  Umstän- 
den auf  etliche  Jahre,  wenn  anders  die  Vorsehung  unser  Leben  so  lange 
fristet,  einen  jährlichen  beliebigen  Beytrag  zu  dieser  landwirthschaftlichen 
Verbeserung  der  armen  Dörfer  zusammenschießen.  Diese  Beyträge  wollen 
wir  zum  Ankauf  des  nöthigen  Viehes,  und  zu  der  Besäung  tauglicher 
Felder  erforderlichen  Kleesämereyen,  zu  Umarbeitung  öder  steinigter  Felder, 
die  bisher  ohne  Werth  waren,  und  zu  den  übrigen  landwirthschaftlichen 
Erfordernissen  und  ökonomischen  Einrichtungen  der  Armen  anwenden." 

„Die  Verbesserung  der  physikalischen  Umstände  des  Landes  wird  auch  im 
Moralischen  unnennbare  gute  Folgen  nach  sich  ziehen.  Betrügereyen,  Unge- 
rechtigkeiten und  alle  Unordnungen,  welche  der  Mangel  und  der  nieder- 
trächtige Eigennutz  bezeugen,  werden  im  physikalischen  Wohlstande  des 
Landes  ihren  Untergang  finden,  ein  Glück,  an  dessen  Wirklichwerdung 
zu  arbeiten,  alle  Redliche  mit  mir  wünschen  werden." 

„Zu  Dietlingen  ist  bereits  ein  nicht  unglücklicher  Anfang  gemacht. 
Einige  edle  Seelen,  die  ihr  einziges  Vergnügen  in  der  Wohlfahrt  ihrer 
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Nebenmenschen  suchen,  und  die  Stärke  haben,  im  Verborgenen  Gutes  zu 
thun,  haben  mich  unterstützet,  und  den  ersten  Anlaß  zu  diesem  Plane 
gegeben,  und  mein  gnädigster  Fürst  hat  dem  Werke  die  vorzüglichste 
Kraft  geschenkt." 

„Ich  habe  nun  das  feste  Zutrauen,  daß  noch  mehrere  Menschenfreunde 
sich  mit  mir  vereinigen,  die  Kräfte  zur  schleunigen  Ausführung  des  Ent- 
wurfs stärken,  und  zur  Verminderung  des  Elendes  der  armen  arbeitsamen 
Landleute  und  zur  Erhöhung  des  wahren  Besten  unseres  Landes,  und 
zu  unserer  eignen  Zufriedenheit  mit  Rath  und  That  zu  Hülfe  kommen 
werden.  Ich  bitte  jeden  beliebig  zu  bestimmen;  wieviel  er  zur  Ausführung 
dieses  Planes  beyzutragen  geneigt  sey.  Karlsruhe,  den  4.  November  1769."1) 

Schlettweins  Bitte  war  nicht  vergeblich,  es  gingen  bei  ihm  196  fl., 
36  Kr.  ein,  und  vom  Markgrafen  erhielt  er  am  16.  November  von  neuem 
350  fl.  Er  kaufte  daraufhin  am  20.  November  auf  dem  Pforzheimer 
Martini  Jahrmarkte  21  Stück  Rindvieh  für  318  fl. 

Am  folgenden  Tage  wurde  das  Vieh  unter  denselben  Bedingungen 
unter  die  Dietlinger  verteilt. 

Aber  Schlettweins  Bemühungen  waren  damit  noch  nicht  erschöpft. 
Die  Dietlinger  hatten  am  sogenannten  Kottrem  und  am  Rennberge  viel 
öde  steinigte  Distrikte,  welche,  wenn  man  die  Steine  beseitigte,  zum  Anbau 
von  Kartoffeln,  Esperset  und  anderen  Gewächsen  verwendet  werden 
konnten.  Er  übergab  deshalb  dem  Schultheiß  Bischoff  am  3.  Oktober  1769 
24  fl.  und  am  20  Oktober  50  fl.,  24  Kr.  zu  dem  Zwecke,  die  Einwohner, 
welche  die  genannten  Distrikte  von  den  Steinen  säubern  sollten,  damit 
zu  bezahlen. 

„Dies  waren",  sagt  er,  „meine  Vorbereitungsanstalten  im  Jahre  1769, 
wodurch  ich  die  Dietlinger  zu  einer  reicheren  Kultur  zu  ermuntern  und 
zu  unterstützen,  und  mit  Vertrauen  auf  die  im  folgendem  Jahre  1770 
auszuführen  beschlossene  Abgabereformation  zu  erfüllen  suchte."2) 

Es  sollte  aber  damit  nicht  sein  Bewenden  haben.  Schlettwein  wußte 
wohl,  daß  sich  die  ärmeren,  schwächeren  Existenzen  nur  langsam  würden 
wieder  emporarbeiten  können.  Er  hatte  deshalb,  zumal  er  in  der  Lage 
war,  Beihülfen  gewähren  zu  können,  den  Plan,  „eine  Hülfskasse  für  die 
Landwirtschaft"  zu  gründen.  Aus  dieser  wollte  er  denen,  die  es  benötigten, 
teils  die  dringendsten  Schulden  bezahlen,  teils  ihnen  die  fehlenden 
Ackergerätschaften,  Vieh  und  Ländereien,  sowie  den  nötigen  Futtervorrat 
kaufen.  „Ich  wollte  aber",  sagt  er,  „die  Sache  so  einrichten,  daß  diese 
Assistenz  die  Dietlinger  nicht  zur  Nachlässigkeit,  sondern  zum  Fleiß,  und 
zur  größtmöglichen  Thätigkeit  reizen  sollte.  Daher  wollte  ich  nicht  diese 
Vorschüsse  allen  und  jedem  schenken,  sondern  ich  machte  allen  denen, 
von  welchen  ich  sähe,  daß  sie  bey  erforderlicher  Kultur  ihren  Zustand 
verbessern  würden,  die  Bedingung,  daß  sie  die  ihnen  aus  meiner  Hülfskasse 
zugegangenen  Gelder  als  Anlehne  gegen  geringere  Zinsen  als  die  gewöhn- 
lichen waren,  haben  und  bis  zu  ihrem  und  ihrer  Familien  Aufkommen 
behalten,  aber  bei  offenbarer  Nachlässigkeit  in  ihrem  Feldbau,  oder  bey 
erweislicher   und   unordentlicher  und  schlechter  Haußwirthschaft  solche 


J)  S.  49  ff.        3)  S.  53. 
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zurückzuzahlen  gezwungen  werden  sollten.  Auch  sogar  auf  die  Zinsen 
wollte  ich  bey  fleißigen  Landwirthen  nie  dringen,  damit  sie  desto  schneller 
in  glücklichere  Umstände  kommen,  und  den  einzigen  Zweck  meiner 
Wünsche,  Pläne  und  für  sie  zusammengebrachten  Unterstützungen  er- 
füllen möchten."1) 

So  weit  geht  der  Bericht  Schlettweins.  Die  Fortsetzung,  die  er  im 
5.  Bande  seines  neuen  Archivs  versprochen  hat,  ist  nicht  erschienen.  Was 
mag  ihn  dazu  bewogen  haben,  den  Bericht  abzubrechen?  Er  hat  sich 
nirgends  darüber  geäußert,  und  wir  sind  deshalb  nur  auf  Vermutungen 
angewiesen.  Unseres  Erachtens  werden  ihn  wohl  zwei  Gründe  davon 
abgehalten  haben,  und  zwar  dürfte  der  erste  und  hauptsächlichste  die 
Rücksicht  auf  die  Person  des  Markgrafen  gewesen  sein.  Wie  wir  wissen, 
hatte  er  schon  als  er  noch  in  badischen  Diensten  stand  die  Absicht,  einen 
ausführlichen  Bericht  über  die  Dietlinger  Vorgänge  zu  veröffentlichen, 
aber  es  heißt  dort  ausdrücklich  „mit  gnädiger  Erlaubnis."  Ob  er  diese 
aber  erhalten  hätte,  scheint  mehr  als  zweifelhaft;  denn  in  diesem  Bericht 
mußten  auch  manche  unangenehme  Sachen,  Zänkereien,  Intriguen  zur 
Sprache  kommen,  Sachen,  von  denen  der  Markgraf  jedenfalls  kaum 
wünschte,  daß  sie  vor  der  Öffentlichkeit  breitgetreten  würden.  Ja,  man 
kann  wohl  vermuten,  daß  Schlettwein  bei  seinem  Austritt  bedeutet 
worden  ist,  Stillschweigen  über  die  Versuche  zu  beobachten,  ähnlich  wie 
man  ihm  auch  später  in  Gießen  nahegelegt  hat,  nichts  Nachteiliges  über 
Land  und  Universität  zu  veröffentlichen. 

Er  hat  denn  auch  in  der  Tat  12  Jahre  lang  geschwiegen,  und  nur 
nachdem  die  seltsamsten  Gerüchte  entstanden  waren,  und  sich  das  Bedürf- 
nis nach  einer  gesicherten  Darstellung  immer  mehr  geltend  machte,  hat 
er  das  Wort  ergriffen.  Dabei  glaubte  er  auch,  wie  wir  gesehen  haben, 
im  Sinne  des  Markgrafen  zu  handeln.  Ob  er  freilich  mit  dieser  Annahme 
Recht  hatte,  ist  zu  bezweifeln.  Es  ist  jedenfalls  charakteristisch,  daß  der 
Bericht  gerade  dort  abbricht,  wo  in  der  Hauptsache  Dinge  persönlicher 
Art  zur  Sprache  kommen  mußten,  z.  B.  die  Entfremdung  zwischen  ihm 
und  dem  Markgrafen,  sein  Verhältnis  zu  den  französischen  Physiokraten, 
insbesondere  zu  Du  Pont  u.  a.  mehr. 

Es  scheint,  daß  er  wohl  selbst  zu  der  Überzeugung  gekommen  ist, 
eine  Fortsetzung  sei  nicht  angebracht.  Vielleicht  hat  man  ihm  auch  von 
Karlsruhe  aus  zu  verstehen  gegeben,  den  Bericht  lieber  einzustellen. 

Zu  diesem  einen  Grund  kommt  noch  ein  anderer.  Wir  wissen,  daß 
Schlettwein  1791,  also  nur  drei  Jahre  nach  dem  letzten  Bericht,  eine 
Abhandlung  „Wider  Aufruhr  und  Empörung"  veröffentlichte,  aus  der  her- 
vorgeht, daß  sich  seine  Anschauungen  über  die  wichtigsten  physiokratischen 
Forderungen,  Einsteuer  und  freie  Konkurrenz  wesentlich  gewandelt  haben. 
Dieser  Umschwung  dürfte  jedenfalls  nicht  erst  1791,  sondern  schon  vor- 
her erfolgt  sein.  Dadurch  kam  er  aber  in  Konflikt  mit  seinem  Bericht; 
denn  in  diesem  hätte  er  dann  eingestehen  müssen,  daß  die  Steuerreform, 
die  ja  den  wichtigsten  Punkt  der  Versuche  bildete,  falsch,  verfehlt  ge- 
wesen sei. 


»)  S.  53. 
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Durch  dieses  Eingeständnis  würde  er  aber  auch  den  Markgrafen 
bloßgestellt  haben,  um  so  mehr,  als  damals  in  Dietlingen  die  Versuche 
noch  nicht  völlig  aufgehoben  waren.  Wie  gesagt,  wissen  wir  über  diese 
Angelegenheit  nichts  genaueres,  es  dürften  aber  wohl  ähnliche  Erwägungen 
Schlettwein  abgehalten  haben,  den  Bericht  zu  vervollständigen.  Doch 
es  sei  dem,  wie  ihm  wolle.  Das  eine  steht  fest,  auch  so  bietet  der 
Bericht  manches  Interessante,  und  mancher  dunkle  Punkt  wird  dadurch 
aufgeklärt. 

Ehe  wir  aber  in  eine  nähere  Besprechung  eintreten,  noch  eine  Vor- 
frage. Kommt  dem  Bericht  auch  volle  Glaubwürdigkeit  zu?  Wir  können 
diese  Frage  unbedenklich  bejahen.  Schlettwein  hat  nicht  nur  in  seinen 
Schriften  volle  Wahrheitsliebe  gefordert,  sondern  auch  stets,  freilich  meist 
zu  seinem  Schaden,  offen  die  Wahrheit  gesagt.  Niemals  haben  ihm  seine 
zahlreichen  Gegner  Unwahrheiten  oder  Entstellungen  nachweisen  können. 
Ja,  einer  seiner  Hauptgegner,  Schlosser,  gesteht,  man  müsse  mit  Schlett- 
wein sehr  vorsichtig  sein,  da  er  es  sehr  genau  nehme.  Zudem  stimmt 
der  Bericht  vollständig  mit  Äußerungen  von  anderer  Seite  überein. 

Doch  gehen  wir  nun  auf  denselben  etwas  näher  ein.  Zunächst  geht 
daraus  hervor,  daß  die  Meinung,  die  Knies  vertreten  hat,  die  Versuche 
seien  hauptsächlich  vom  Markgrafen  ausgegangen  und  von  diesem  geleitet 
worden,  Schlettwein  habe  nur  seine  Dienste  angeboten  und  bei  der  Aus- 
führung mit  geholfen,  nicht  zutreffend  ist.  Das  Gegenteil  ist  der  Fall. 
Von  Schlettwein  ist  die  Anregung  ausgegangen,  und  er  hat  die  Versuche 
in  der  ersten  Zeit  ziemlich  selbständig  geleitet.  Er  hat  durchaus  nicht 
eine  untergeordnete  Rolle  dabei  gespielt. 

Daß  ihm  der  Markgraf  volles  Vertrauen  entgegenbrachte  und  ihm 
ziemlich  freie  Hand  ließ,  war  für  die  Versuche  nur  vorteilhaft;  denn  wir 
müssen  nach  dem,  was  er  über  seine  Tätigkeit  erzählt,  gestehen,  daß  er 
wußte,  was  er  wollte,  und  daß  er  durchaus  nicht  so  unpraktisch  und  dok- 
trinär verfahren  ist,  als  man  immer  angenommen  hat. 

Wenn  die  Dietlinger  Einwohner  am  22.  August  1770,  als  die  neue 
Ordnung  eingeführt  wurde,  auf  dem  Rathause  des  Ortes  baten,  es  möge 
ihr  „submissester  Dank  für  die  ihnen  vom  Markgrafen  erwiesene  landes- 
väterliche Gnade  und  dabei  mitgeteilte  Erleichterung"  zu  Protokoll  ge- 
nommen werden,  so  geschah  dies  nicht  etwa,  wie  Emminghaus  annimmt, 
deshalb,  weil  Schlettwein  ihnen  die  neue  Ordnung  in  den  schönsten  Farben 
geschildert  hatte,  sondern  weil  er  sie,  wie  wir  jetzt  wissen,  auf  das  tatkräf- 
tigste unterstützt  hatte. 

Seine  Lehren,  wonach  Gesellschaft  und  Staat  für  die  Armen  und 
Schwachen  einzutreten  haben,  hat  er  nicht  nur  theoretisch,  sondern  auch 
praktisch  vertreten. 

Auf  diese  Weise  ist  es  ihm  auch  gelungen,  das  Vertrauen  der  Ein- 
wohner zu  gewinnen,  und  in  der  Tat  ist  auch  in  Dietlingen  anfangs  alles 
gut  gegangen.  Das  will  gewiß  viel  sagen,  wenn  man  bedenkt,  daß  die 
Gegner  nicht  müßig  waren,  daß  sie  sich  bemühten,  die  Versuche  in  jeder 
Weise  in  Mißkredit  zu  bringen.  So  wirft  ein  Freund  Schlettweins  in 
einer  gegen  den  Anmerkungenmacher  gerichteten  Schrift  denselben  vor, 
daß  er  und  seine  „gleichdenkenden  Brüder"  unter  den  Schulzen  und  den 
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Bauern  der  neuen  Ordnung  durch  Lügen  und  Schimpfen  nach  Möglich- 
keit zu  schaden  suchten.1) 

Es  wurde  das  Gerücht  ausgesprengt,  der  Versuch  erweise  sich  als 
mißglückt,  das  Schuldenmachen  und  der  unordentliche  Lebenswandel 
nehme  in  Dietlingen  zu.  Als  man  dem  Gerücht  auf  den  Grund  ging, 
und  durch  ein  Rentkammerrescript  vom  27.  März  1773  die  Pforzheimer 
Behörden  aufforderte,  sich  darüber  zu  äußern,  erwies  es  sich  als  vollstän- 
dig unrichtig.  Über  die  angeblich  großen  Viehschulden  der  Einwohner, 
antworteten  die  Gemeindevorsteher  folgendes2):  „Es  habe  ehedessen,  vor 
ihrer  neuen  Einrichtung,  gar  viel  mehr  Heuschulden  alle  Jahre  gegeben; 
denn  jetzo  baueten  sie  viel  mehr,  ja  dreimal  mehr  Futter  als  ehedem,  wo 
sie  die  Einrichtung,  so  seit  3  Jahren  bei  ihnen  sei,  noch  nicht  gehabt 
und  würden  sie,  wenn  der  Viehstand  im  Orte  nicht  dadurch  zugleich 
außerordentlich  vermehrt  worden  wäre,  viel  mehr  Futter  und  Heu  ver- 
kaufen können;  allein,  da  der  Viehstand  so  sehr  vermehrt  worden,  daß, 
wo  voher  Einer  2 — 3  Stück  Vieh  gehabt,  er  jetzo  6 — 7  habe,  so  brauche 
man  ungleich  mehr  Heu  und  es  füge  sich,  daß  etwa  einer  oder  der  andere 
etwas  Heu  kaufe,  weil  sie  keine  Viehhirten  mehr  hätten,  sondern  das  Vieh 
das  ganze  Jahr  im  Stalle  erhielten,  um  mehr  Dung  und  Milch  zu  erhalten, 
welches  denen  Unterthanen  im  Nahrungsstand  sehr  zu  statten  komme." 
Dieser  Bericht  deckt  sich  vollständig  mit  den  Angaben  Schlettweins  und 
zeigt  deutlich,  daß  dessen  Bemühungen,  die  Dietlinger  Landwirtschaft  zu 
heben,  von  gutem  Erfolg  begleitet  gewesen  sind.  Als  er  die  badischen 
Dienste  verließ,  konnte,  das  steht  fest,  durchaus  noch  nicht  von  einem 
Mißlingen  der  Versuche  die  Rede  sein.  Man  beschloß  ja  sogar  am 
10.  Januar  1774,  die  Einrichtung  auf  weitere  drei  Jahre  zu  verlängern,  da 
sich  besondere  Mängel  nicht  herausgestellt  hatten. 

Kann  man  es  deshalb  Schlettwein  verdenken,  wenn  er  später  in  seinen 
Schriften  nicht  ohne  weiteres  zugibt,  die  Versuche  seien  mißglückt?  Wohl 
kaum.  Er  hat  zudem,  wenn  er  wegen  seiner  Versuche  angegriffen  wurde, 
meist  nur  erklärt,  es  komme  darauf  an,  von  wem  der  betreffende  Gegner 
seine  Nachrichten  habe,  und  ob  er  auch  nachgeforscht  habe,  ob  sich  später 
nicht  andere  schädliche  Einflüsse  bei  denselben  geltend  gemacht  hätten. 

Für  die  Versuche  war  es  durchaus  nicht  vorteilhaft,  daß  der  Mark- 
graf seinen  Rentkammer-  und  Polizeirat,  der  trotz  mancher  Eigenheiten 
unbedingt  einer  der  tüchtigsten  Beamten  seines  Landes  war,  so  ohne  wei- 
teres fallen  ließ.    Dies  sollte  sich  bald  zeigen. 

Der  Markgraf  nahm  zunächst  die  Leitung  der  Versuche  selbst  in  die 
Hand,  wobei  er  von  einigen  höheren  Beamten  unterstützt  wurde.  Aber 
die  Dinge  wollten  nicht  gehen.  Der  Fürst  wandte  sich  mehrfach  um 
Rat  an  Mirabeau,  allein,  dessen  Stärke  bestand  ausschließlich  im  Theore- 
tisieren,  sobald  die  Praxis  in  Frage  kam,  versagte  er.  Unterdessen  mehrten 
sich  die  Beschwerden.  Besonders  in  den  Dörfern  Bahlingen  und  Theningen, 


J)  Die  betreffende  Schrift  trägt  folgenden  Titel:  „Dem  possierlichen  An- 
merkungen- und  Friedenspräliminarienmacher  schreibt  zum  Zeitvertreib  ein  mit- 
leidiger Mediateur."    Dietlingen  im  September  1773. 

2)  Vgl.  darüber  Emminghaus. 
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die  zum  Oberamt  Hochberg  gehörten,  wurde  so  heftig  gegen  die  neue  Ord- 
nung agitiert,  daß  hier  schon  1776  die  Versuche  wieder  eingestellt  wer- 
den mußten.1) 

Auch  aus  Dietlingen  begannen  ungünstige  Nachrichten  einzulaufen. 
Hier  war  zwar,  dank  der  gründlichen  und  zweckmäßigen  Vorbereitungen 
Schlettweins,  geraume  Zeit  alles  gut  gegangen,  aber  es  hatte  sich  auch 
hier  nach  und  nach  eine  Partei  der  Unzufriedenen,  Neid  und  Mißgunst 
dürften  dabei  wohl  eine  große  Rolle  gespielt  haben,  gebildet.  Einige  Zeit 
nach  seinem  Weggange  wurde  die  bisherige  Gemeindevertretung,  die 
treulich  zu  ihm  gehalten  hatte,  gestürzt,  und  die  Unzufriedenen  kamen 
an  die  Spitze.  Von  da  an  werden  die  Beschwerden  und  Bitten  um  Auf- 
hebung des  Systems  immer  häufiger.  Es  kann  nicht  unsere  Aufgabe  sein, 
auf   dieselben   und   die  Untersuchungen,   die   man   daraufhin  anstellte, 


')  Schlettwein  hat  an  den  Versuchen  in  Bahlingen  und  Theningen,  die  im 
Jahre  1771  begannen,  wenig  Anteil  gehabt.  Die  Erhebungen  besorgte  hier  der 
von  ihm  instruierte  Notar  Finner.  Einige  Zeit  darauf  trat  bekanntlich  jene  Ent- 
fremdung zwischen  ihm  und  dem  Markgrafen  ein,  die  zu  seiner  Entlassung  führte. 

Man  hat  in  den  genannten  Dörfern  von  Anfang  scharf  gegen  die  neue 
Ordnung  gekämpft.  So  erwähnt  Schlettwein  in  dem  schon  angeführten  Brief  an 
Iselin  vom  24.  April  1773,  daß  im  Hochbergischen  der  Einführung  des  physiokra- 
tischen  Systems  von  Seiten  geistlicher  und  weltlicher  Bedienter  unsägliche  Hinder- 
nisse in  den  Weg  gelegt  worden  seien.  Wenn  die  Versuche  schon  1776  wieder  ein- 
gestellt wurden,  so  ist  dies  in  der  Hauptsache  auf  das  Gutachten  des  damaligen 
Überamtmanns  Schlosser,  der  ein  Hauptgegner  Schlettweins  war,  zurückzuführen. 
Es  würde  uns  zuweit  führen,  auf  die  persönlichen  Fehden  der  beiden  näher  einzugehen, 
doch  dürften  einige  Bemerkungen  nicht  unangebracht  sein,  da  das  Verhältnis 
zwischen  beiden  wenig  geklärt  ist.  Es  ist  bekannt,  daß  Schlosser  dem  physiokra- 
tischcn  System  wenig  zugetan  war,  daß  er  vor  allem  ein  eifriger  Gegner  Schlettweins 
gewesen  ist.  Weniger  bekannt  ist  es,  daß  Schlosser  vor  seiner  Anstellung  in 
Baden  die  Freundschaft  Schlettweins  suchte,  und  daß  er  in  dieser  Zeit  den 
physiokratischen  Lehren  sehr  freundlich  gegenüber  stand.  Dies  wurde  jedoch 
nach  seiner  Anstellung  bald  anders.  In  seinem  Archiv  (Bd.  VI,  1783,  S.  197  ff.) 
bedauert  Schlettwein  in  einer  Anmerkung  zu  Schlossers  Aufsatz  „Über  das  neue 
französische  System  der  Polizeyfreiheit",  daß  dieser  mit  seinen  Zweifeln  hervor- 
getreten sei,  ohne  sich  bei  dem  Markgrafen,  Iselin  oder  ihm  Rat  zu  holen. 
Dabei  sagt  er  unter  anderem  folgendes:  „Allein  ich  gestehe,  daß  ich  an  der  Auf- 
richtigkeit der  Gesinnungen  des  Herrn  Schlosser  darum  zu  zweifeln  angefangen 
habe,  weil  er  so  vielen  Eifer  vor  seinem  Eintritt  in  badische  Dienste  für  das 
physiokratische  System  auf  mancherley  Weise  zu  erkennen  gab,  nach  dem  Eintritt 
in  dieselbigen  nicht  nur  keine  einzige  Gelegenheit  gesucht,  und  benutzt  hat,  seine 
Erkenntnisse  von  der  Lehre  des  Systems  zu  vervollkommnen,  sondern  seine  Ab- 
neigung gegen  das  Studium  des  Systems  immer  mehr  zu  erkennen  gegeben  und 
der  Ausbreitung  derselbigen  schnurgerade  entgegen  gearbeitet  hat."  Schlettwein 
bittet  darauf  Schlosser,  der  alten  Freundschaft  eingedenk,  mit  ihm  in  eine  detaillierte 
Untersuchung  des  Systems  eintreten  zu  wollen.  Er  hat  mit  seinen  Ausführungen 
nicht  ganz  Unrecht.  Wenn  man  bedenkt,  daß  er  die  Schriften  Schlossers  sehr 
gründlich  durchgeht,  während  dieser  einmal  erklärt  (Journal  von  und  für  Deutsch- 
land 1786,  2.  Stück),  er  lese  Schlettweins  Werke  garnicht,  höchstens  soweit  er 
darin  angegriffen  werde,  so  spricht  dies  nicht  sonderlich  zu  Schlossers  Gunsten. 
Die  Feindschaft  Schlossers  dürfte  vielleicht  darauf  zurückzuführen  sein,  daß 
Schlettwein,  als  er  noch  in  badischen  Diensten  stand,  die  Meinung  vertrat, 
Schlosser  solle  im  Hochbergischen  nicht  selbständig,  sondern  unter  Leitung  eines 
bewährten  Landvogtes  arbeiten.  Über  die  weitere  Polemik  zwischen  beiden  vgl. 
Neues  Archiv  für  die  Menschen  und  Bürger,  Bd.  1,  1785,  S.  443  und  Journal  von 
und  für  Deutschland  1786,  2.  Stück. 
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ausführlich  einzugehen,  wir  verweisen  auf  die  schon  mehrfach  erwähnte 
Schrift  von  Emminghaus.  Nur  auf  einiges  soll  hier  eingegangen  werden. 
Reichlich  19  Jahre  nach  Einführung  des  Systems  gingen  zwei  Petitionen 
ein,  in  denen  ganz  besonders  dringend  die  Wiederherstellung  der  alten 
Ordnung  gefordert  wurde.  In  beweglichen  Worten  klagte  die  Gemeinde 
in  ihrer  Petition  vom  16.  November  1790,  in  welches  Elend  sie  durch 
das  „Schlettweinsche  System"  gebracht  worden  wäre. 

Auf  diese  Petition  folgt  kaum  einen  Monat  später  eine  zweite,  die 
noch  viel  dringender  und  ängstlicher  lautete.  Es  heißt  darin:  „Wir  haben 
unterm  16.  November  dieses  Jahres  vor  uns  und  unserer  Gemeinde  Euer 
Hochfürstlichen  Durchlaucht  unsere  dringende  Bitte  unterthänigst  zu  Füßen 
gelegt,  uns  vor  der  großen  Noth  und  dem  unausbleiblichen  Verderben, 
in  welches  wir  durch  das  bei  uns  eingeführte  Schlettweinsche  System 
gestürzt  worden  sind,  landesväterlich  zu  befreien.  Wir  haben  in  unserer 
Bitte  Wahrheiten  angeführt,  vor  welche  wir  mit  Gut  und  Blut  haften."1) 

In  beiden  Fällen  wird  dem  „Schlettweinschen  System"  alle  Schuld 
zugeschoben.  War  es  aber  wirklich  an  dem,  ist  Schlettwein  wirklich  an 
all  den  Mißständen  schuld,  die  in  Dietlingen  nach  mehr  als  einem  Jahr- 
zehnt zu  Tage  getreten  sind?  Dieser  Frage  gilt  es  um  so  eher  einmal 
näher  zu  treten,  als  unserem  Physiokraten  auch  in  der  Literatur  stets  die 
Schuld  an  dem  unglücklichen  Ausgange  der  Versuche  zugeschrieben  wird. 

Allein,  wenn  auch  diese  Meinung  die  herrschende  ist,  so  sprechen 
doch  auch  gewichtige  Gründe  dagegen. 

Zunächst  ist  zu  bedenken,  daß  Schlettwein,  wie  wir  gezeigt  haben, 
gründliche  und  umfassende  Vorbereitungen  getroffen  hat,  und  daß  sich 
zu  seiner  Zeit  keine  bemerkenswerten  Mängel  herausgestellt  haben.  Im 
Gegenteil,  aus  den  Angaben  der  Gemeindevorsteher  ist  ersichtlich,  daß 
durch  seine  Bemühungen  sich  Landwirtschaft  und  Viehzucht  bedeutend 
gehoben  hatten. 

Dazu  kommt  noch  etwas  anderes.  Als  die  Dietlinger  im  November 
und  Dezember  1790  ihren  Landesherrn  in  beweglichen  Worten  baten,  sie 
von  dem  Schlettweinschen  System  zu  befreien,  da  hatte  dieser  bereits  die 
Undurchführbarkeit  der  wichtigsten  physiokratischen  Lehren  erkannt.  In  dem 
Greifswalder  Programm  von  1790  findet  sich  unter  den  zahlreichen  Vor- 
trägen, die  angezeigt  werden,  kein  einziger,  der  sich  mif  der  physiokra- 
tischen Einsteuer  befaßt,  und  ein  Jahr  später,  1791,  erscheint  die  schon 
oft  erwähnte  Schrift  „Wider  Aufruhr  und  Empörung",  in  welcher  der 
Umschwung,  der  sich  in  seinen  Anschauungen  vollzogen  hat,  deutlich 
zum  Ausdruck  kommt. 

Dies  spricht  zur  Genüge  dafür,  daß  Schlettwein,  wenn  ihm  die  Lei- 
tung der  Versuche  auch  ferner  überlassen  worden  wäre,  wohl  Mittel  und 
Wege  gefunden  hätte,  hervortretende  Mängel  und  Obelstände  zu  beseitigen, 
und  was  speziell  die  Steuerfrage  betrifft,  so  würde  er  wohl  in  diesem 
Falle  noch  eher  die  Undurchführbarkeit  der  Einsteuer  erkannt  und  in  die 
Abschaffung  derselben  gewilligt  haben. 


*)  Die  2.  Petition  datiert  vom  14.  Dezember  1790. 
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Nicht  er  ist  für  den  unglücklichen  Ausgang  verantwortlieh  zu  machen, 
sondern  der  Grund  ist  in  dem  Wechsel  in  der  Leitung  der  Versuche 
zu  suchen. 

Nachdem  er  sein  Amt  niedergelegt  hatte,  übernahm,  wie  wir  wissen, 
der  Markgraf  die  Leitung.  Nun  war  dieser  zwar  eifrig  bemüht,  die  Ver- 
suche so  gut  wie  möglich  weiterzuführen,  aber  es  fehlte  ihm  doch  an 
den  unbedingt  nötigen  praktischen  Kenntnissen  und  Erfahrungen,  die  sein 
Rentkammerrat  in  reichem  Maße  besessen  hatte.  Mirabeau,  in  dessen  Fahr- 
wasser er  geraten  war,  konnte  ihm  auf  alle  Fragen,  die  sich  auf  die  Praxis 
bezogen,  wenig  Auskunft  geben,  und  von  den  höheren  Beamten  in  seiner 
Umgebung,  auf  die  er  vielfach  angewiesen  war,  standen  die  meisten  den 
physiokratischen  Lehren  uninteressiert,  einige  sogar  feindselig  gegenüber. 
Zudem  kannten  sie  das  physiokratische  System  nur  sehr  oberflächlich.  Die- 
jenigen, welche  von  der  Regierung  beauftragt  wurden,  die  Beschwerden 
zu  untersuchen,  wußten  in  der  Regel  wenig  Positives  zu  berichten.  Alle 
Mängel,  die  sich  herausgestellt  hatten,  wurden  von  ihnen  meist  auf  nachlässige 
und  falsche  Berechnung  der  Kulturkosten  und  des  Reinertrags  geschoben. 

Auch  der  Nachfolger  Schlettweins,  der  französische  Steuertechniker 
Charles  de  Butre1),  eine  mystisch  verstiegene  Natur,  welchen  Mirabeau 
dem  Markgrafen  als  ein  Genie  in  der  Ertragsberechnung  empfohlen  hatte, 
und  der  1776  in  badische  Dienste  trat,  konnte  nichts  ausrichten.  Er 
glaubte  in  einer  richtigen  Berechnung  der  Kulturkosten,  des  Ertrages  usw. 
das  Allheilmittel  gefunden  zu  haben,  den  deutschen,  speziell  den  badischen 
Bauernstand  zu  heben.  In  seiner  1786  erschienen  Schrift  „Handbuch  für 
Ackersleute  und  Beherrscher"  stellte  er  seine  Lehren  des  Näheren  dar. 

Schlettwein  übt  in  zweifacher  Hinsicht  eine  scharfe  und,  was  die 
Hauptsache  ist,  treffende  Kritik  an  dem  Buch.  Er  gibt  wohl  zu,  daß  die 
verschiedenen  Berechnungen  wichtig  und  notwendig  sind,  betont  aber 
auch  entschieden,  daß  es  falsch  ist,  denselben  allzu  große  Bedeutung  beizu- 
messen. „Allerdings",  so  führt  er  aus,  „ist  dies  der  wichtigste  Gegenstand 
für  alle  Staaten,  die  wahre  Kulturordnung  zu  kennen,  durch  welche  die 
Grundstücke  aufs  höchste  benutzet  werden  können,  oder  in  welcher  der 
Feldbau  aufs  einträglichste  betrieben  werden  müsse.  Aber  ich  glaube  nicht, 
daß  eine  Berechnung  über  die  Verwendung  der  Kulturkosten,  und  über 
die  Vertheilung  der  Produkten  hinreichend  seyn  könne,  die  einträglichste 
Kulturordnung  zu  zeigen.  Der  verehrte  Verfasser  wird  mir  hoffentlich 
gern  einräumen,  daß  zwischen  der  gewöhnlichen,  oder  besser  schlendrianischen 
Kultur,  über  welche  jene  Berechnung  ebenfalls  gemacht  werden  kann  und  muß, 
und  der  auf  tiefern  Einsichten  in  die  Physik  der  Pflanzen  und  Thiere,  und  in 
die  Beschaffenheit  der  verschiedenen  Erdarten,  und  ihre  Verhältnisse  zu  der 
Vervielfältigung  und  dem  Wachsthume  der  Pflanzen  beruhenden  Kultur  ein 
Unterschied  besteht.  Wenn  ich  hundertmal  berechne,  was  der  daselbst  gewöhn- 
liche Anbau  des  Rockens  oder  Weizens,  der  Gerste,  des  Hafers  u.  s.  w.  kostet, 
und  wieviel  bey  der  eingeführten  Bauart  jeder  Morgen  trägt;  wieviel  ferner  von 
dieser  Produktion  zu  Kulturreprisen  zurückgenommen  werden  muß,  und 
wieviel  an  reinem  Ertrage  übrig  bleibt:  So  sieht  man  daraus  noch  lange  nicht 

x)  Über  Butre  vgl.  Lindner,  Charles  de  Butre.  Ein  französischer  Physiokrat 
des  18.  Jahrhunderts  an  einem  deutschen  Fürstenhofe.    Berner  Diss.  1906. 


125 


die  Mittel,  wie  das  Land  aufs  höchste  benutzet  werden  könne.  Man 
sieht  ja  nicht  aus  jener  Berechnung,  wozu  der  Boden  nach  der  Beschaffen- 
heit seiner  Erde  am  geschicktesten  ist;  nicht,  durch  welche  Hülfsmittel 
jede  Art  von  Erdreich  am  leichtesten  und  mit  den  wenigsten  Kosten  in 
den  Stand  ihrer  höchsten  Fruchtbarkeit  gebracht  werden  kann;  nicht,  wie 
die  Grundstücke  zur  größtmöglichen  Erleichterung  der  höchsten  Produk- 
tion am  besten  einzutheilen  sind,  und  wie  mit  den  Produkten  selbst  abge- 
wechselt werden  muß;  nicht,  welche  Produkten  vorzüglich  erzielt  werden 
müssen,  um  dadurch  die  diensamsten  Hülfsmittel  zur  Verbesserung  der 
Kultur  zu  erhalten.  Dieses  alles,  und  noch  viel  mehreres,  welches  gleich- 
wohl zu  den  Mitteln,  die  Kultur  am  einträglichsten  zu  machen,  gehört, 
lernt  man  durch  die  Methode  die  Kulturkosten  und  die  Vertheilung  der 
Produktion  zu  berechnen,  bey  weitem  noch  nicht."1) 

Aber  damit  nicht  genug,  Schlettwein  weist  dem  berühmten  Steuertechniker 
auch  nach,  daß  seine  Berechnungen  durchaus  nicht  immer  zutreffend  sind. 
Er  findet  die  meisten  Veranschlagungen  zu  niedrig  angesetzt,  sie  zeigen  nach 
ihm,  wenn  sie  richtig  sind,  von  einem  elenden  Zustande  des  Dorfes.2) 

Aus  der  ganzen  Kritik  geht  deutlich  hervor,  wie  sehr  er  dem  Schütz- 
ling Mirabeaus  überlegen  war,  und  wie  gründlich  er  die  badischen  Ver- 
hältnisse kannte. 

Mit  seinen  Kenntnissen  der  physiokratischen  Lehren  war  es,  streng 
genommen,  nicht  so  glänzend  bestellt,  da  konnte  es  einem  Du  Pont  nicht 
schwer  fallen,  ihm  Ungenauigkeiten  nachzuweisen.  Aber  dieser  Mangel 
wird  reichlich  aufgewogen  durch  die  reichen  Kenntnisse  und  Erfahrungen, 
die  er  auf  cameralistischem  und  landwirtschaftlichem  Gebiet  besaß.  Und 
das  war  gerade  bei  den  Versuchen  die  Hauptsache. 

Während  sich  Butre  abmühte,  große  Berechnungen  anzustellen,  Be- 
rechnungen, die  nicht  einmal  besser,  sondern  eher  schlechter  als  diejenigen 
seines  Vorgängers  waren,  und  während  er  schöne  Ansprachen  an  die 
Bauern  hielt,  hatte  Schlettwein  denselben  mit  Rat  und  Tat  in  jeder  Hin- 
sicht beigestanden.  Er  hatte  ihre  Felder  und  Wiesen  besichtigt  und  überall 
mit  scharfem  Blick  gesehen,  woran  es  fehlte.  Er  hatte,  wie  wir  wissen,  den 
Klee-  und  Espersetbau  und  die  Stallfütterung  eingeführt  und  gute  Erfolge  damit 
erzielt.  Er  hatte  ferner  dafür  gesorgt,  daß  die  Länder  auf  die  ihnen  am  dien- 
lichste Art  benutzt  wurden  und  denen,  die  sich  nicht  aus  eigner  Kraft  mehr 
emporarbeiten  konnten,  hatte  er  gesellschaftliche  und  staatliche  Hülfe  verschafft. 

Man  hat  zu  jener  Zeit  und  auch  später  viel  über  die  Versuche  ge- 
schrieben. Dabei  ist  stets  betont  worden,  dieselben  hätten  nicht  durch- 
geführt werden  können,  da  die  unbedingt  nötige  Voraussetzung,  die  grande 
culture  gefehlt  habe.  Schon  zu  Anbeginn  ist  darauf  hingewiesen  worden. 
So  findet  sich  in  den  Akten  im  Generallandesarchiv  zu  Karlsruhe3)  ein 
umfangreiches  Gutachten,  das  die  Überschrift  trägt:  „Pflichtmäßige  Anzeigen 
und  Bedenklichkeiten,  die  Einführung  des  Mirabeauschen  Systems(!)4)  in 


1)  Neues  Archiv  für  die  Menschen  und  Bürger,  Bd.  IV,  1787,  S.  425  ff . 

2)  Auch  Lindner  gibt  in  seiner  schon  erwähnten  Dissertation  über  Butre  zu, 
daß  die  Kritik  Schlettweins  zutreffend  ist. 

*)  Baden-Generalia  M.  135/28  m. 

4)  Wir  sehen,  wie  bekannt  Quesnay  in  Deutschland  war. 
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den  Hochfürstlich  badischen  Landen  und  desfalls  weiter  zu  veranstaltende 
Proben  betr."  Darin  sucht  ein  höherer  badischer  Beamter,  namens  Hoßner, 
weitläufig  darzutun,  daß  das  Mirabeausche  System  andere  Voraussetzungen 
fordere,  als  sie  in  Baden  vorhanden  wären. 

Dieselbe  Meinung  wurde  auch  noch  von  anderen  Männern  seiner 
Zeit  vertreten,  und  sie  ist  in  jedem  nationalökonomischen  Lehrbuch  zu 
finden.  Es  läßt  sich  in  der  Tat  auch  nichts  dagegen  einwenden,  denn 
das  physiokratische  System  hatte,  wie  wir  im  II.  Kapitel  gezeigt  haben,  die 
grande  culture  zur  Vorausetzung,  während  in  Baden  die  petite  culture  herrsch- 
te, welche  nach  Quesnay  keinen  Reinertrag  hervorbringt.  Wenn  man 
also  versuchte,  das  System,  so  wie  es  war,  auf  die  badischen  Verhältnisse 
zu  übertragen,  so  mußte  der  Versuch  naturgemäß  scheitern. 

Aber  deshalb  brauchte  der  Versuch  noch  lange  kein  Unglück  für  das 
Land  zu  sein.  Im  Gegenteil,  es  wurde  dadurch  mit  dem  alten  Schlendrian 
gebrochen  und  eine  neue  zweckmäßige  Kulturart  in  die  Landwirtschaft 
eingeführt.  Es  mußte  nur  eine  Persönlichkeit  mit  tüchtigen  cameralistischen 
und  landwirtschaftlichen  Kenntnissen  an  der  Spitze  stehen,  dann  konnten 
trotz  petite  culture  gute  Erfolge  gezeitigt  werden. 

Schlettwein  besaß  diese  Kenntnisse,  und  unter  seiner  Leitung  ist  auch 
alles  leidlich  gut  gegangen.  Hätte  er  dieselbe  behalten  und  das  volle 
Vertrauen  des  Markgrafen  auch  weiterhin  genossen,  so  würden  die  Ver- 
suche, das  können  wir  wohl  ruhig  sagen,  einen  wesentlich  günstigeren 
Verlauf  genommen  gehaben,  als  es  so  geschehen  ist. 

Schlußwort. 

Wir  stehen  am  Ende  unserer  Untersuchung.  Wenn  wir  jetzt,  nach- 
dem wir  das  Leben,  die  Lehre  und  das  Wirken  unseres  Physiokraten 
kennen  gelernt  haben,  zurückblicken  und  uns  die  Urteile  vergegenwärtigen, 
die  über  ihn  in  der  Literatur  gefällt  worden  sind,  und  die  wir  in  der 
Einleitung  wiedergegeben  haben,  so  müssen  wir  gestehen,  daß  man  Schlett- 
wein bitter  Unrecht  getan  hat.  Man  hat  ihn  als  den  „berüchtigten  Phy- 
siokraten" und  als  Schwindler  bezeichnet,  wir  haben  sein  Leben  eingehend 
betrachtet,  aber  nirgends  etwas  gefunden,  was  auf  seinen  Charakter  ein 
ungünstiges  Licht  werfen  könnte.  Daß  er  für  das,  was  er  für  wahr  und 
gut  erkannt  hatte,  jederzeit  energisch  eingetreten  ist,  kann  man  ihm  doch 
wohl  kaum  zum  Vorwurf  machen.  Dazu  kommt,  daß  er  durch  all  sein 
Wirken  für  sich  selbst  nichts  erreicht  hat,  auch  garnicht  erreichen  wollte. 
Sein  Leben  war  reich  an  Enttäuschungen  und  Kämpfen,  aber  herzlich  arm 
an  äußeren  Erfolgen.  Aber  nicht  nur  die  Urteile  über  die  Persönlichkeit 
Schlettweins  erwiesen  sich  bei  näherem  Zusehen  als  unrichtig,  sondern 
auch  diejenigen,  die  über  seine  Lehren  und  über  seine  Stellung  zu  den 
Versuchen  in  Baden  gefällt  worden  sind,  bedürfen,  wie  wir  im  II.  und 
III.  Kapitel  dargetan  haben,  einer  gründlichen  Korrektur.  Er  war  weder 
der  arge  Doktrinär,  als  der  er  über  ein  Jahrhundert  lang  hingestellt  worden 
ist,  noch  ist  er  ausschließlich  für  das  Scheitern  der  badischen  Versuche 
verantwortlich  zu  machen. 

Übrigens  beginnt  sich  auch  anderwärts  in  der  Beurteilung  Schletta 
weins  ein  erfreulicher  Umschwung  zu  vollziehen.  So  sagt  Stieda  in  seinem 
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vor  nicht  allzu  langer  Zeit  erschienenen  Werk  „Die  Nationalökonomie  als 
Universitätswissenschaft"  u.  a.  folgendes:  „Unter  den  sämtlichen  Kamera- 
listen an  allen  den  genannten  Schulen  und  Fakultäten  ragen  nur  zwei  aus 
der  Masse  hervor,  Johann  Friedrich  v.  Pfeiffer  und  Joh.  Aug.  Schlettwein  *)". 
Gewiß  ist  dieses  Urteil  recht  erfreulich,  Roscher  gegenüber  bedeutet  es 
einen  ziemlichen  Fortschritt,  nur  schade,  daß  es  gleich  darauf  allzusehr 
wieder  eingeschränkt  wird.  „Beide  haben  es  indes",  so  fährt  Stieda  fort, 
„trotz  erstaunlicher  Vielschreiberei,  nicht  zu  leugnender  Gelehrsamkeit  und 
Kenntnisse  doch  nicht  zu  nachhaltigem  Einflüsse  in  den  Wirtschaftswissen- 
schaften gebracht.  Als  führende  Geister  können  sie  auch  trotz  bemerkens- 
werter Einzelheiten  in  ihren  Ausführungen  nicht  gelten.  Schlettwein  war 
überdies  von  einer  Charakteranlage,  die  ihn  überall  in  Kollisionen  brachte 
und  nirgends  zu  einer  längeren  Wirksamkeit  kommen  ließ,  in  der  er  sich 
hätte  bewähren  können." 

Wir  können  uns  diesen  Ausführungen  nur  teilweise  anschließen. 
Schlettwein  zu  den  führenden  Geistern  in  den  Wirtschaftswissenschaften 
zu  zählen,  fällt  uns  selbstverständlich  auch  nicht  ein,  wohl  aber  möchten 
wir,  im  Gegensatz  zu  Stieda,  betonen,  daß  keineswegs  ausschließlich  die 
Charakteranlage  unseres  Physiokraten  schuld  war,  wenn  er  es  nirgends  zu 
längerer,  dauernder  Wirksamkeit  brachte. 

Er  hat  zwar  Eigenschaften  besessen,  die  ihn  in  Kollision  bringen 
mußten,  seinen  Eigensinn  und  Jähzorn  gesteht  er  bekanntlich  selbst  ein, 
alles  in  allem  war  er  jedoch  eine  durchaus  vornehme  Natur,  was  man  von 
den  Personen,  mit  denen  er  in  Konflikt  kam,  nicht  immer  behaupten  kann. 
Wenn  er  es  nirgends  zu  einem  vollen  Erfolg  brachte,  so  lag  dies  weniger 
an  seinem  Charakter,  als  daran,  daß  man  seinen  Lehren,  die  vielfach  der 
Zeit  weit  voraus  waren,  nicht  das  rechte  Verständnis  entgegenbrachte,  ja,  sich 
garnicht  die  Mühe  nahm,  in  dieselben  tiefer  einzudringen.  Er  stand  ab- 
seits vom  Wege,  ähnlich,  wie  später  sein  Enkel  Rodbertus.  Oft  und  bitter 
hat  er  sich  beklagt,  daß  seine  Gegner  ihn  verurteilten,  ohne  sich  eingehend 
mit  seinen  Lehren  zu  befassen,  eine  Klage,  die,  wie  wir  gesehen  haben, 
nur  zu  berechtigt  war. 

Diese  Oberflächlichkeit,  mit  der  Schlettweins  Lehren  zu  seiner  Zeit, 
übrigens  auch  später,  abgetan  wurden,  ist  um  so  bedauerlicher,  als  wir 
recht  beachtliche,  bedeutsame  Gedanken  bei  ihm  vorfinden.  Wir  möchten 
dabei  vor  allem  auf  seine  naturrechtlichen  Anschauungen,  seine  Stellung 
zur  Grund-  und  Bodenfrage,  auf  seine  Lehren  über  Armenpflege,  Erzie- 
hung und  Unterricht  usw.  hinweisen.  Sollten  die  Gedanken,  die  er  hier 
vertritt,  und  die  wir  später  öfters  wieder  auftauchen  sehen,  wirklich  ohne 
Einfluß  geblieben  sein?  Wir  wagen  diese  Fragen  nicht  ohne  weiteres 
zu  entscheiden.  Vielleicht  erbringt  später  einmal  eine  neue  Geschichte 
der  Nationalökonomie  in  Deutschland  den  Beweis,  ob  Schlettweins  Lehren 
von  größerer  Wirkung  gewesen  sind  oder  nicht. 

Wie  dem  auch  sei,  selbst  wenn  seine  Lehren  wirkungslos  geblieben 
sein  sollten,  seinem  selbstlosen  Wirken  und  Streben  dürfen  wir  unsere 
Anerkennung  nicht  versagen. 


l)  S.  251  f. 
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